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Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit den Besitzungen des Ptolemäerreiches außerhalb 
des Kernlandes Ägypten, wobei das Hauptaugenmerk auf der Geschichte und Verwaltung 
dieser Gebiete liegen wird. Die große Bedeutung und der Einfluss der Ptolemäer in der 
hellenistischen Staatenwelt sind auf zwei Faktoren zurückzuführen. Der erste war die beinahe 
uneinnehmbare Lage von Ägypten, die alle Eingriffe von außen nahezu unmöglich machte. 
Der zweite Faktor waren die Besitzungen der Ptolemäer außerhalb Ägyptens, seien es 
Stützpunkte, Städte oder auch ganze Gebiete. Sie ermöglichten es den Ptolemäern sich im 3. 
Jh. v. Chr. zur bedeutendsten Macht im östlichen Mittelmeer zu entwickeln und eine 
Thalassokratie in diesem Gebiet aufzubauen. Seit dem Ende des 3. Jh. veränderten sich die 
Machtverhältnisse durch den Aufstieg anderer Diadochenreich und Roms. Der Einfluss der 
Ptolemäer wurde durch den stetigen Verlust dieser Besitzungen im Laufe  des 2. und 1. Jh. v. 
Chr.  immer geringer und reduzierte sich schließlich auf das Kernland Ägypten.  
 
Mit den Außenbesitzungen des Ptolemäerreiches hat sich in systematischer Form vor allem 
Roger S. Bagnall in seinem Buch „The Administration of the Ptolemaic possessions outside 
Egypt“ beschäftigt.1 Davon abgesehen gibt es keine monographische Behandlung dieser 
Thematik. Man kann jedoch  auf eine Fülle von Büchern zurückgreifen, die sich allgemein 
mit dem Ptolemäerreich2 und mit der hellenistischen Geschichte3 oder aber mit spezifischen 
Detailfragen auseinander setzten. 
 
In einem einführenden Kapitel möchte ich zunächst einen Überblick über die  Geschichte und 
Verwaltung des Ptolemäerreiches geben. Danach werde ich mit der Behandlung der 
Außenbesitzungen der Ptolemäer fortsetzen, indem ich zunächst die betreffenden Gebiete 
festlegen und die Gründe für die Ausweitung des Reiches über Ägypten hinaus beleuchten 
möchte. Im Hauptteil meiner Arbeit werde ich die einzelnen Außenbesitzungen des 
ptolemäischen Reiches mit der Geschichte des jeweiligen Gebeites unter ptolemäischer 
Herrschaft und Verwaltung behandeln. Danach werden die Ergebnisse meiner Arbeit 
zusammengefaßt. 
                                                 
1
 Bagnall, Administration. 
2
 Bouché-Leclerq, Histoire des Lagide; Hölbl, Ptolemäerreich; Huß, Ägypten; H. Volkmann, in: RE XXIII 2, 
1959, s. v. Ptolemaios. 
3
 Rostovtzeff, CAH VII, 109ff.; Lévêque, Monde hellénistique; Préaux, Monde hellénistique; Will, Histoire 
politique; Gehrke, Hellenismus. 
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2) Abriss der Geschichte und Verwaltung des 
Ptolemäerreiches 
 
2.1. ENDE DES ALEXANDERREICHES 
  
Mit dem Tod Alexanders des Großen am 10. Juni 323 v. Chr.4 war das von Makedonien bis 
Indien reichende Imperium des Alexander unerwartet führungslos geworden. Der 
schwachsinnige Halbbruder des Alexander, Arrhidaios, der letzte verbleibende Kandidat für 
die Königswürde aus der Argidendynastie, war nicht zu einer Regierung fähig und Roxane, 
die Frau des Alexander, erwartete gerade ihr erstes Kind. In dieser schwierigen Situation 
trafen sich die ranghöchsten Offiziere und Vertrauten Alexanders  um eine sofortige 
Neuordnung des Reiches durchzuführen. 5 Dies geschah mit der sogenannten Reichsordnung 
von Babylon. Man kam dabei zu dem Ergebnis, das Alexanderreich als politisches Ganzes zu 
erhalten, Arrhidaios unter dem Namen Philipp als König der Makedonen anzuerkennen und 
einen zu erwartenden Sohn des Alexander als seinen Mitregenten zu bestimmen.6 Die 
Aufgaben der Reichsregierung wurden aufgeteilt7 und die Satrapien des Alexanderreiches 
unter den ranghöchsten Freunden und Somatophylakes aufgeteilt.8 Ptolemaios, Sohn des 
Lagos, Somatophylax des Alexander und selbständiger Befehlshaber einiger Heeresteile im 
Krieg gegen das Perserreich, bekam dabei Ägypten als Satrapie zugeteilt. Der bisherige 
Satrap von Ägypten, Kleomenes, wurde ihm als Hyparch unterstellt.9 
 
Für die folgende Zeit sind als die bedeutendsten Diadochen zu nennen: Antigonos 
Monophtalmos, der die Satrapie Großphrygien, Lykien und Pamphylien bekam; Eumenes aus 
Kardia mit der Satrapie Paphlagonien und Kappadokien; Lysimachos, der Thrakien bekam 
und Seleukos, der ein enger Freund des Alexander war, der aber zunächst bei der Verteilung 
der Satrapien leer ausging.10 
 
                                                 
4
 Plut. Alexander LXXVI 9. 
5
 Schachermeyr, Alexander in Babylon, S 164 – 171; Seibert, Zeitalter der Diadochen, S. 84 – 91. 
6
 Roxane bekam einen Sohn, der als Alexander IV zum König ernannt wurde. 
7
 Antipatros: Stratege von Europa (J. Kaerst, RE I 2, 1894, s. v. Antipatros 12, 2501 – 2508); Perdikkas: 
Kommandant der Adelsreiterei; Krateros: Repräsentant der Krone; Seleukos: Stellvertreter des Perdikkas. 
8
 Diod XVIII 2, 4; Arr. FGrHist. 156 F; Plut. Eumenes III 2; Curt. X 10, 1; Iust. XIII 4, 9; Paus. I 6, 2; vgl. 
Seibert, Ptolemaios I, S. 27 – 34; Huß, Ägypten, S. 83 – 85; Hölbl, Ptolemäerreich, S. 13. 
9
 Ptolemaios ließ ihn kurz darauf ermorden: Diod. XVIII 14, 1; Paus. I 6, 3. 
10
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 13 – 14. 
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2.2. PTOLEMAIOS ALS SATRAP VON ÄGYPTEN 
 
Ptolemaios kam 323 v. Chr. als Satrap nach Ägypten, einem reichen Land, das aufgrund 
seiner Lage fast unabhängig von den anderen Teilen des Alexanderreiches beherrscht werden 
konnte.11 Ptolemaios war 367/6 v. Chr. als Sohn eines Lagos („Lagidendynastie“) und einer 
Arsinoe geboren worden.12 Seine Mutter war verwandt mit dem Königshaus und sein Vater 
gehörte zu einer der angesehensten Familien Makedoniens. Er war von Anfang an beim 
Feldzug des Alexander gegen das Perserreich dabei und konnte sich ab 330 v. Chr. als 
Somatophylax beweisen.13  
Die folgende Zeit wurde von Kriegen zwischen den einzelnen Diadochenherrschern geprägt.  
Die Probleme des Reiches waren bei der Reichsordnung von Babylon nicht gelöst worden, 
vor allem das Grundproblem nicht, ob ein Großreich wie unter Alexander und damit unter 
einer Zentralregierung erhalten bleiben sollte oder das Reich aufteilt und jeder Satrap sein 
Territorium selbständig regieren sollte. Dem letzen Ansatz hatte sich Ptolemaios 
angeschlossen. Es folgten mehrere Diadochenkriege (auch Koalitionskriege genannt), in 
denen die Diadochen um die Ausweitung ihrer Machtbereiche kämpften. In weiteren 
Reichsordnungen wurde das ehemalige Alexanderreich immer wieder neu geordnet. 
 
Mit dem Tod des Philipp Arrhidaios 317 v. Chr.14 und der Ermordung des Alexander IV und 
seiner Mutter 310 oder 309 v. Chr.15 begann eine Zeit ohne lebenden König im ehemaligen 
Alexanderreich. Die beiden waren Intrigen um die Macht zum Opfer gefallen. 
Die Konflikte gingen davon unbeirrt weiter, vor allem die Spannungen zwischen Antigonos 
und Ptolemaios erreichten 306 v. Chr. einen Höhepunkt in einer der größten Seeschlachten 
der Diadochengeschichte bei Salamis vor Zypern. Ptolemaios und seine Flotte wurden von 
Demetrios, dem Sohn des Antigonos, geschlagen.16 Daraufhin nahm Antigonos im Sommer 
306 v. Chr. als erster der Diadochen den Königstitel (βασιλεύς) an. Damit wollte er gegenüber 




                                                 
11
 Siehe Abb. 1: Satrapie Ägypten. 
12
 Siehe Abb. 2 und 3: Bildnisse des Ptolemaios I und Abb. 4: Familie des Ptolemaios I.  
13
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 14 – 15. 
14
 Diod. XIX 35 – 36, 49 – 51; Iust. XIV 5 – 6; Huß, Ägypten S. 137. 
15
 FGrHist. 239 Marmor Parium F B 18; Diod. XIX 105, 2; Iust. XV 2, 5. 
16
 Diod. XX 46 – 52; Plut. Demetrios XV - XVI. 
17
 Huß, Ägypten, S. 184. 
 10
2.3. PTOLEMAIOS I SOTER ALS KÖNIG VON ÄGYPTEN 
 
Ptolemaios folgte dem Beispiel des Antigonos im Spätsommer/Herbst 306 v. Chr. und ließ 
sich seinerseits von seinem Heer in Ägypten zum König ausrufen.18 Auch die anderen 
Diadochen Seleukos, Kassandros und Lysimachos nahmen daraufhin den Königstitel an19 und 
erkannten einander als Könige an, womit die Einheit des Alexanderreiches offiziell 
aufgegeben wurde.20 Die letztgenannten Diadochen schlossen sich bald darauf zu einer 
Koalition gegen Antigonos zusammen, die 301 v. Chr. in der Schlacht von Ipsos endete und 
in der Antigonos den Tod fand.21 Das Reich des Antigonos wurde unter den Siegern 
aufgeteilt.22 Ptolemaios konnte in der Folgezeit seine Macht immer weiter ausdehnen und die 
Grenzen seines Reiches gingen bald über Ägypten hinaus. 
297 v. Chr. starb Kassandros in Makedonien und Demetrios, der Sohn des Antigonos, kam 
285 v. Chr. in Gefangenschaft des Seleukos und starb 283 v. Chr. Im Winter 283/2 v. Chr. 
verstarb auch Ptolemaios I im Alter von 84 Jahren.23 Der letzte Diadochenherrscher, 
Lysimachos, starb im Sechsten Diadochenkrieg 281 v. Chr. bei der Schlacht bei Kurupedion 
in Lydien. Damit war das Ende der Diadochengeschichte erreicht.24 
In Ägypten übernahm der Sohn des Ptolemaios I Soter I, Ptolemaios II Philadelphos, die 
Herrschaft über das Land und die Königswürde. Ptolemaios I hatte es geschafft aus einer 
Satrapie ein eigenständiges Königreich aufzubauen, das weit über das ursprüngliche Kernland 
Ägypten hinausging. In der folgenden Zeit konnten die Ptolemäer ihre Macht noch weiter 
ausbauen und weitere Gebiete erobern. Sie stellten für etwa ein Jahrhundert einen der 
wichtigsten Faktoren der hellenistischen Geschichte dar. Doch ab dem 2. Jh. v. Chr. begann 
der Niedergang des Ptolemäerreiches. Die meisten Außenbesitzungen gingen verloren und der 
Einfluss, den die Römer auf die ptolemäische Politik gewannen, nahm mehr und mehr zu. Im 
1. Jh. v. Chr. entwickelte sich das Ptolemäerreich zu einem Vasallenstaat der Römer, in dem 
keine wichtige Entscheidung ohne dem Einverständnis der Römer getroffen werden konnte. 
30 v. Chr. wurde Alexandria von Oktavian erobert und mit dem Selbstmord der letzten 
ptolemäischen Königin, Kleopatra VII, kurz darauf ging die Herrschaft der Ptolemäer 
endgültig zu Ende. 
                                                 
18
 Plut. Demetrios XVIII 2; App. Syr. LIV, 276; Iust. XV 2, 11. 
19
 Diod. XX 53, 2 – 4. 
20
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 22 – 23. 
21
 Ptolemaios war bei der Schlacht von Ipsos nicht dabei. 
22
 Pol. V 67, 8; XXVIII 20, 7; Plut. Demetrios XXX 1; App. Syr. LV 280. 
23
 Huß, Ägypten, S. 250. 
24
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 32. 
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2.4. PTOLEMÄISCHE VERWALTUNGSSTRUKTUREN 
   
Um die Verwaltungsstruktur in den Außenbesitzungen des Ptolemäerreiches besser zu 





Der König und die Reichsregierung hatten ihren Sitz in der Hauptstadt Alexandria, die 
formell nicht zu Ägypten gerechnet wurde.25 Der König wurde von bedeutenden Männern, 
meist Griechen oder Makedonen, umgeben, die die Hofgesellschaft von Alexandria bildeten.  
Innerhalb dieser Gesellschaft war eine Hierarchie vorhanden, an deren Spitze die 
Oberleibwächter (ἀρχισωµατοφύλακες) standen. Darunter standen die Leibwächter 
(σωµατοφύλακες) und die Freunde (φίλοι). Innerhalb dieser Gruppe von Männern gab es 
besondere Vertraute, die Ratgeber des Königs waren. In diesem Kreis wurden die wichtigen 
Entscheidungen des Ptolemäerreiches getroffen. In der Zeit des Ptolemaios V wurden 
innenpolitische Reformen durchgeführt und im Zuge dessen wurde auch die Rangliste am Hof 
geändert. Es gab nun folgenden Klassen: die Verwandten (συγγενεῖς), Mitglieder der Klasse 
der „ersten Freunde“ (πρῶτοι φίλοι), die Erzleibwächter (ἀρχισωµατοφύλακες), Mitglieder 
der Klasse der Freunde (φίλοι), Mitglieder der Klasse der Nachfolger (διάδοχοι) und 
Mitglieder der Klasse der Leibwächter (σοµατοφύλακες).26 
Neben der Hofgesellschaft standen dem König noch drei hohe Beamte zur Seite, die vor allem 
bei den alltäglichen Aufgaben des Königs behilflich waren. Das waren der ἐπιστολογράφος, 
der für die Abfassung von Erlässen, Anordnungen und Briefen des Königs verantwortlich 
war, der ὑποµνηµατογράφος, der die Amtstagebücher über Entscheidungen führte und über 
Audienzen entschied,27 und der ἐπὶ τῶν προσταγµάτων. Man könnte sie auch als die 
Privatsekretäre des Königs bezeichnen.28 
Zu diesen trat als einer der wichtigsten Beamten des Reiches der Dioiketes (διοκητής), dem 
die Verantwortung für die Finanzverwaltung des Reiches oblag. Übersetzt heißt das 
Verwalter, doch wird das den Aufgaben, die der Dioiketes in Ägypten übernommen hatte, 
nicht gerecht.  
                                                 
25
 Als Satrap regierte Ptolemaios I noch in Memphis. 
26
 Huß, Ägypten, S. 524; Rupprecht, Papyruskunde, S. 43; zu den Hoftiteln: Mooren, Aulic titulature. 
27
 Rupprecht, Papyruskunde, S. 43. 
28
 Schubart, Verfassung und Verwaltung, S. 17 – 19. 
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Seine Kompetenzen und Aufgabenbereiche gingen über den schon genannten Finanzbereich 
hinaus.29 Er hatte die gesamte Wirtschaftsverwaltung nicht nur Ägyptens, sondern des 
gesamten Reiches unter sich und war damit einer der mächtigsten Beamten des Reiches. Er 
war in keinem so engen Kontakt mit dem König selbst, da er selbständig agierte und auch ein 
eigenes Büro unter sich hatte. 
Seine Hauptaufgabe bestand in der Eintreibung der Steuern und Abgaben des Reiches. 
Unter sich hatte er mehrere Beamte, so etwa die ὑποδιοικηταί, die jeweils für ein bestimmtes 
Gebiet zuständig waren, oder einen οἰκονόµος in jedem Gau und auch in manchen 
Außenbesitzungen.  
Der bekannteste Dioiketes war Apollonios, von dem die Zenonpapyri ein recht genaues Bild 
vermitteln.30 Er ist auch der erste Dioiketes, den man namentlich aus Ägypten kennt. Zenon 
war ein Verwalter der privaten Güter des Apollonios. Er hat ein Archiv aus einer großen 
Anzahl von Briefen und Dokumenten im Zusammenhang mit dem Dioiketes Apollonios 
hinterlassen.31 Die Texte stammen aus der Regierungszeit des Ptolemaios II Philadelphos und 
Ptolemaios III Euergetes I. Apollonios wurde etwa 259 v. Chr. in das Amt des Dioiketes 
eingesetzt und blieb bis nach dem Tod des Philadelphos im Amt.32 Nach dem 5. Jahr des 
Euergetes hört man nichts mehr von ihm und sein Land wurde konfisziert. 33 
 
2.4.2. VERWALTUNG ÄGYPTENS 
 
In Ägypten blieb man auch in ptolemäischer Zeit der pharaonischen Tradition treu und behielt 
die Gliederung des Landes in Gaue (νοµοί) bei.34 Die Hauptstadt des Gaues war die 
Metropolis (µητρόπολις), wo der Nomarch residierte, der die zivile Verwaltung innehatte. An 
seiner Seite standen ein Oikonomos, der sich um die wirtschaftlichen und steuerlichen 
Angelegenheiten des Gaues kümmerte, und ein Königlicher Schreiber (βασιλικὸς 
γραµµατεύς), der seine Kompetenzen vor allem in der Finanzverwaltung, dem 
Registrierwesen und der Landverwaltung des Gaues hatte.35 Die militärischen Einheiten 
innerhalb der Gaue unterstanden einem Strategen.  
                                                 
29
 Seider, Verwaltungsgeschichte, S. 43. 
30
 Pros. Ptol. 16. 
31
 Die Zenon-Papyri: P. Cair. Zen. I – IV; vgl. Pestman, Zenon Archive; Orrieux, Papyrus de Zénon; Id, Zénon 
de Caunos, Id., CdE 55, 1980, S. 213ff.; Swiderek, JJP 9/10, 1956, 356ff.  
32
 P. Cair. Zen. I 59003, Z. 15 – 21; Huß, Ägypten, S. 315. 
33
 Allgemein zu Apollonios: P. Mich. I, Einleitung. S. 1 – 15. 
34
 In ptolemäischer Zeit waren es etwa 40 Gaue; Rupprecht, Papyruskunde, S. 44. 
35
 Rupprecht, Papyruskunde, S. 45; Huß, Ägypten, S. 222; vgl. Biedermann, Βασιλικὸς γραµµατεύς und Oates, 
Ptolemaic Basilikos Grammateus. 
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In der Zeit des Ptolemaios II kam es innerhalb der Gauverwaltung zu einer Kompetenz-
verschiebung zwischen dem Nomarchen und dem Strategen, der immer mehr auch die zivile 
Verwaltung der Gaue übernahm, während der Nomarch an Bedeutung verlor. Dadurch sollte 
die Leistungsfähigkeit der Verwaltung gesteigert werden.36 Unterhalb der Gaue befanden sich 
die Bezirke (τόποι oder τοπαρχίαι), die von einem Toparchen und einem Topogrammateus 
geleitet wurden. Auf der Ebene der Dörfer (κῶµαι) gab es den Komarchen und den 
Komogrammateus.37 Das ägyptische Land wurde vom ptolemäischen König als sein 
Eigentum (γῆ βαιλική) betrachtet und damit waren die Bauern (γεωργοὶ βασιλικοί), die das 
Land bewirtschafteten, nur die Pächter dieses Landes. Ausgenommen davon war das 
Tempelland (γῆ ἱερά), das im Besitz der Tempel war. Auch den Soldaten wurde Land 
zugeteilt, die sogenannten Kleroi. Sie unterstanden den Strategen, die in den Gaumetropolen 
ihren Sitz hatten.38  
 
 
2.5. DIE ZÄHLUNG DER PTOLEMÄISCHEN KÖNIGE 
 
Schließlich ist noch eine Bemerkung zur Zählung der Ptolemäerkönige angebracht, da diese 
Zählung ein gewisses Problem darstellt. Wenn man sich mit den Ptolemäern beschäftigt,  
bemerkt man, dass es in der Literatur unterschiedliche Arten der Zählungen gibt. Dies wird 
verursacht durch die Person des Ptolemaios Neos Philopator, der ursprünglich als der siebte 
Ptolemäerkönig gezählt wurde. Er war ein Sohn des Ptolemaios VI Philometor. Im Frühjahr 
145 v. Chr. hatte Ptolemaios VI eine zusätzliche Zählung seiner Regierungsjahre begonnen 
(Jahr 36 = Jahr 1). Dies sah man lange als Hinweis darauf, dass sein Sohn Neos Philopator 
zum Mitregenten ernannt worden war und dieser dann auch nach dem Tod des Vaters im 
Sommer 145 v. Chr. für kurze Zeit die Herrschaft im ptolemäischen Reich übernommen 
hätte.39 Die Forschungen von Chauveau haben nun aber gezeigt, dass Ptolemaios VII Neos 
Philopator die Herrschaft nie übernommen hat, da die neue Zählung der Regierungsjahre noch 
unter Philometor zurückgenommen wurde.40 Er ist folglich nicht als ptolemäischer König zu 
zählen. 
 
                                                 
36
 Schubart, Verfassung und Verwaltung, S. 21; Beloch, Griechische Geschichte, S. 395. 
37
 Schubart, Verfassung und Verwaltung, S. 21 – 22. 
38
 Huß, Ägypten, S. 222. 
39
 So z. B. auch Skeat, Reigns of the Ptolemies, S. 6. 
40
 Chauveau, BIFAO 90, 1990, S. 135 – 168 und BIFAO 91, 1991, S. 129 – 134. 
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Daraus ergibt sich, dass es in den Behandlungen zur Geschichte des ptolemäischen Reiches 
eine unterschiedliche Zählung der Ptolemäerkönige gibt. So ist Huß der Meinung, dass „ das 
Richtige den Vorrang vor dem Konventionellen hat“ und daher zählt er Ptolemaios VII nicht 
mehr mit.41 Folglich würde sich die Nummerierung der ptolemäischen Könige nach 
Philometor ändern. Andere folgen seinem Beispiel nicht und behalten die „alte“ Zählung bei. 
Auch ich werde mich dieser Zählung anschließen, auch wenn man inzwischen weiß, dass 
diese nicht mehr korrekt ist, so ist es doch so einfacher, da man eine Verwechslung der 
Ptolemäerkönige in älteren Werken ausschließen kann. Ich werde die ptolemäischen Könige 
folgendermaßen zählen: 
 
  Ptolemaios I Soter (323 bzw. 306 – 282 v. Chr.)42 
 Ptolemaios II Philadelphos (285/4 – 246 v. Chr.) 
 Ptolemaios III Euergetes I (246 – 222/1 v. Chr.) 
 Ptolemaios IV Philopator I (222/1 – 204 v. Chr.) 
 Ptolemaios V Epiphanes (204 – 180 v. Chr.) 
 Ptolemaios VI Philometor (180 – 145 v. Chr.) 
 [Ptolemaios VII Neos Philopator] 
 Ptolemaios VIII Euergetes II (145 – 116 v. Chr.) 
 Ptolemaios IX Soter II (116 – 107 und 88 – 80 v. Chr.) 
 Ptolemaios X Alexandros I (107 – 88 v. Chr.) 
 Ptolemaios XI Alexandros II (80 v. Chr.) 
 Ptolemaios XII Neos Dionysos (80 – 51 v. Chr.) 
 Ptolemaios XIII (51 – 47 v. Chr.) 








                                                 
41
 Huß, Ägypten, Vorbemerkungen. 
42
 Zur Regierungsdauer der ptolemäischen Könige und zur Chronologie in ptolemäischer Zeit siehe: Skeat, 
Reigns of the Ptolemies; Samuel, Ptolemaic chronology. 
43
 Siehe Abb. 5: Ptolemäerdynastie. 
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3) Die auswärtigen Besitzungen des Ptolemäerreiches 
 
3.1. GEBIETE DES PTOLEMÄISCHEN AUSSENBESITZES 
 
Einer der wichtigsten Punkte, die es zu klären gibt, ist das Gebiet, das die außerägyptischen 
Besitzungen des Ptolemäerreiches umfasst hat. Dazu werde ich zunächst eine Stelle bei 
Theokrit zitieren, die einen guten Überblick über die auswärtigen Besitzungen der Ptolemäer 
bietet. Es handelt sich dabei um ein Lobgedicht, das Theokrit für den zweiten Ptolemäer, 
Philadelphos, geschrieben hat. Theokrit war ein Zeitgenosse des Philadelphos und lebte eine 
Zeit lang in Alexandria: 
 
„Ja, von Phönizien und von Arabien, von Libyen, Syrien 
Und Äthiopien, dem Land der Schwarzen, nimmt er sich Teile. 
Allen Pamphylern und lanzenbewehrten Kilikiern gebietet 
Er, auch den Lykiern und den kampfesbegierigen Karern, 
Wie den kykladischen Inseln, sind doch die tüchtigsten Schiffe, 
Die für ihn fahren zur See; und das ganze Meer und das Festland 
Mit seinen rauschenden Strömen sind untertan seinem Zepter.“ 44 
 
Diese Stelle bietet einen Einblick in den Machtbereich des Ptolemaios II, auch wenn man 
natürlich bedenken muss, dass es sich hier um eine Verherrlichung des Ptolemäerkönigs und 
damit um eine Form der Propaganda handelt. Außerdem ist es nur eine Momentaufnahme der 
Verhältnisse zur Zeit des Ptolemaios II. 
Theokrit nennt in diesem Lobgedicht zunächst Phönizien und Syrien. Damit ist das Gebiet 
von Südsyrien und Phönikien gemeint, das in der Literatur auch Koilesyrien genannt wird.  
Als nächstes wird Arabien genannt, ein geographischer Begriff, der schwer zu interpretieren 
ist. Man weiß nicht, welches Gebiet mit dem Begriff Arabien damals genau gemeint war, und 
außerdem gab es mit der arabischen Halbinsel zwar Handelskontakte, aber von einem echten 
Einfluss der Ptolemäer in diesem Bereich kann man wohl kaum sprechen. Vermutlich handelt 
es sich um Gebiete im heutigen Jordanien, die später auch als römische Provinz „Arabia“ 
bezeichnet wurden. 
                                                 
44
 Theokr. eid. XVII 86 – 92; Übersetzung: Fritz, Theokrit, S. 125. 
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Libyen ist dagegen ganz eindeutig zu definieren. Dieses Gebiet wird auch Kyrenaika genannt 
und war der erste Außenbesitz der Ptolemäer. Danach folgen einige Landschaften in 
Kleinasien. Dort befanden sich einige Städte an der West- und Südküste eine Zeit lang im 
Einflussgebiet der Ptolemäer. Als letztes werden noch die kykladischen Inseln genannt. Diese 
bildeten den so genannten Nesiotenbund, der für einen gewissen Zeitraum unter dem 
Protektorat des Ptolemäerkönigs stand. In der Aufzählung des Theokrit fehlt ein wichtiges 
Gebiet, das zusammen mit Ägypten, der Kyrenaika und Koilesyrien die Kernländer des 
Ptolemäerreiches gebildet hat und das größte Bedeutung für das Reich hatte: Zypern.  
Man sollte bedenken, dass es sich bei dem von Theokrit beschriebenen Status Quo um eine 
der größten Machtentfaltung des Ptolemäerreiches gehandelt hat. Die größte wurde unter dem 
dritten Ptolemäer Euergetes I um 240 v. Chr. erreicht. Viele Teile, die genannt wurden, 
standen nur sehr kurz im Einflussgebiet der Ptolemäer, da die Besitzverhältnisse sehr schnell 
gewechselt haben.  
 
Eine weitere wichtige Quelle zu den Gebieten, welche die ptolemäische Herrschaft umfasst 
haben, ist die so genannte Adulis-Inschrift aus der Zeit des Ptolemaios III Euergetes.45 Die 
Inschrift wird auch Monumentum Adulitanum genannt und ist von dem Kaufmann Kosmas 
Indikopleustes im 6. Jh. n. Chr. in Adulis in Ägypten gefunden worden. Er hat die Inschrift als 
Abschrift in seiner „Christlichen Topographie“ überliefert.46 Das Monumentum Adulitanum 
ist propagandistisch und panegyrisch übertreibend zu sehen, zählt aber die Gebiete auf, die 
Ptolemaios III für sich beanspruchte. Euergetes I unterscheidet dabei zwischen den Teilen, die 
er von seinem Vater als ererbt betrachtete, und denen, die er selbst erobert hat:  
 
„...παραλαβὼν παρὰ τοῦ πατρὸς τὴν βασιλείαν Αἰγύπτου καὶ Λιβύης καὶ Συρίας καὶ Φοινίκης 
καὶ Κύπρου καὶ Λυκίας καὶ Καρίας καὶ τὼν Κυκλάδων νήσων... 
...κυριεύσας δὲ τής τε ἐντὸς Εὐφράτου χώρας πάσης καὶ Κιλικίας καὶ Παµφυλίας καὶ Ἰωνίας 
καὶ τοῦ Ἑλλησπόντου καὶ Θράικης...“ 47 
„…er (Ptolemaios III Euergetes I) hat von seinem Vater die Herrschaft über Ägypten, Libyen, 
Syrien und Phönikien, Zypern, Lykien, Karien und die kykladischen Inseln geerbt… 
…er wurde der Herr aller Länder auf dieser Seite des Euphrat und von Kilikien, Pamphylien, 
Ionien, Hellespont und Thrakien…“ 48 
                                                 
45
 OGIS 54 (= IGP 39); dazu App. Syr. LXV; Iust. XXVII 1 – 2; Polyain. VIII 50; Porph.: FGrHist. 260 F 43; 
Pol. V 58, 10f.; Kall. frg. 110 Pf.; Catull LXVI. 
46
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 290, Anm. 73. 
47
 OGIS 54, Z. 6 – 8 und Z. 13 - 16 
48
 Englische Übersetzung: Burstein, The Hellenistic Age, S. 125 – 126. 
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In der Zeit des Ptolemaios III Euergetes I erreichte das Ptolemäerreich seine größte 
Ausdehnung. Es werden auch die Erwerbungen oder Rückgewinnungen durch den 3. 
Syrischen Krieg aufgezählt: Kilikien, Pamphylien, Ionien, Hellespont und Thrakien.  
Hier wird nun auch Thrakien genannt, das bei Theokrit noch nicht zu finden ist. Die 
südthrakischen Städte Maroneia und Ainos standen ab 243 v. Chr. unter ptolemäischer 
Herrschaft.   
Das sind die wichtigsten antiken Quellen, die für die Frage nach dem Gebiet der auswärtigen 
Besitzungen der Ptolemäer zur Verfügung stehen. Man kann nun eine vollständige Liste der 
Gebiete aufstellen, die sich im Einflussgebiet der Ptolemäer befanden und mit denen ich mich 
beschäftigen werde:  
  Kyrenaika 
 Syrien und Phönikien 
 Zypern 
 Teile Kleinasiens (Ionien, Karien, Lykien Pamphylien, Kilikien) 
 Inseln der Ägäis 
 Thrakien und Hellespont (Nordägäis) 
 
In der Forschungsliteratur gibt es die unterschiedlichsten Karten, die versuchen das Gebiet der 
Ptolemäer darzustellen. Eine sehr übersichtliche Karte über das gesamte Reich findet man bei 
Hölbl, der damit einen guten Einblick bietet, auch wenn die Grenzziehungen bisweilen 
problematisch sind. Bagnall und Huß bieten Karten der einzelnen Teile des ptolemäischen 
Reiches, die sehr klar strukturiert sind.49 
 
 
3.2. GRÜNDE UND URSACHEN FÜR DIE EXPANSION DES PTOLEMÄERREICHES 
 
Wenn man sich über die Gründe der Expansion des Ptolemäerreiches Gedanken macht,  sollte 
man vor allem einen antiken Autor heranziehen, der sich mit dieser Frage beschäftigt hat, 




                                                 
49
 Hölbl, Ptolemäerreich, Anhang (Abb. 6); Huß, Ägypten, S. 858 – 860, Karte 2 – 3 (Abb. 7 und 8); Bagnall, 
Administration, Anhang (Abb. 9 – 11 und Abb. 13).  
50
 Pol. V 34, 6 – 10.  
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„Sie hatten daher, im Besitz von Koilesyrien, den Königen von Syrien zu Wasser und zu 
Lande schwer zu schaffen gemacht und hatten den Dynasten in Kleinasien, ebenso aber auch 
den Inseln hart im Nacken gesessen, da sie die bedeutendsten Städte, festen Plätze und Häfen 
an der ganzen Küste von Pamphylien bis zum Hellespont und der Gegend von Lysimacheia 
beherrschten. Auch für Thrakien und Makedonien waren sie gefährliche Nachbarn gewesen, 
da sie Ainos, Maroneia und einige noch weiter gelegene Städte in ihrer Gewalt hatten.  
Da sie also ihre Hände so weit ausgestreckt und sich durch diese entfernten Beziehungen wie 
durch einen Gürtel von Vorfeldbefestigungen gesichert hatten, hatten sie niemals für ihr 
ägyptisches Reich zu fürchten brauchen. Dies war der Grund gewesen, weshalb ihr 
Hauptinteresse den auswärtigen Angelegenheiten zugewandt gewesen war.“51 
  
Polybios stellt hier ganz klar fest, dass für ihn die ptolemäische Außenpolitik vor allem  
defensiver Natur war. Das Ziel war durch einen Gürtel von Befestigungen eine Sicherung für 
das ägyptische Reich zu schaffen und Angriffe auf das Kernland Ägypten zu verhindern. Die 
Idee einer Schutzzone um Ägypten zu errichten ist dabei nicht neu. Schon König Necho I sah 
sich 609 – 605 v. Chr. in saitischer Zeit veranlasst, eine Hegemonie über das westliche Syrien 
zu errichten, um die Interessen Ägyptens gegen asiatische Mächte zu wahren. Unter Amasis 
in späterer saitischer Zeit war bereits Zypern von den Ägyptern besetzt gewesen.52 Die 
Sicherung seiner Satrapie war auch einer der wichtigsten Gründe, warum Ptolemaios I früh 
begann wichtige Gebiete im Mittelmeerraum zu kontrollieren.  
Doch man sollte die Politik des Ptolemaios I nicht nur defensiv sehen. Denn sicherlich war es 
auch in seinem Interesse ein mächtiges Reich im östlichen Mittelmeer und damit 
zusammenhängend eine ptolemäische Thalassokratie aufzubauen. Die Ptolemäer wollten sich 
als starke Seemacht mit einer großen Flotte etablieren und benötigten dazu mehrere 
Stützpunkte auf den Inseln und an den Küsten des östlichen Mittelmeers. So lassen sich die 
Aktivitäten der Ptolemäer in der nördlichen Ägäis sicher nicht als defensive Maßnahmen 
erklären. 
 
Neben diesen außenpolitischen Überlegungen zur Sicherung Ägyptens und zum Aufbau einer 
Seemacht gab es noch einen dritten wichtigen Aspekt und zwar den wirtschaftlichen. Die 
Ptolemäer konnten sich über ihre Außenbesitzungen mit einer Vielzahl von Gütern versorgen.  
                                                 
51
 Übersetzung: Rüegg (Hrsg.), Polybios, Geschichte, übersetzt von H. Drexler, S. 447 - 448.  
52
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 30. 
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Das waren einerseits Rohstoffe, die in Ägypten selbst nicht vorhanden waren und auf die sie 
angewiesen waren, wie etwa Metalle oder Holz für den Schiffsbau andererseits. Andererseits  
aber produzierten diese Gebiete auch viele Dinge des alltäglichen Bedarfs, die zum 
wirtschaftlichen Aufschwung des ptolemäischen Reiches beitrugen. Außerdem stellten die 
Außenbesitzungen auch einen wichtigen Markt für in Ägypten hergestellte Waren dar. Der 
Handel mit den außerägyptischen Ländern stellte einen nicht zu unterschätzenden Faktor dar. 
 
3.3. BEGRIFF „PTOLEMÄERREICH“ 
 
Ich habe in den vorangegangenen Kapiteln über die Gebiete, die sich im ptolemäischen 
Einflussbereich befanden gesprochen und dabei auch den Begriff „Ptolemäerreich“ 
verwendet. Doch sollte das nicht geschehen ohne sich darüber genauere Gedanken zu machen 
und sich zu fragen, ob das ptolemäische Reich wirklich ein Reich oder Imperium war. 
Marquille zum Beispiel will diese modernen Begriffe wie Imperium und Imperialismus für 
die Ptolemäer nicht verwenden.53 Dazu sei die Machtausübung in den Gebieten einfach zu 
verschieden gewesen und eine durchgehende Machtausübung gab es auch nicht in allen 
Gebieten. Man sollte daher wohl eher von einem ptolemäischen Einflussbereich sprechen.  
In der Tat waren die Ptolemäer auf unterschiedlichste Weise mit den genannten Gebieten  
verbunden. Meistens wurden schon bestehende administrative, kulturelle und andere 
Strukturen auch nach der Machtübernahme durch die Ptolemäer benutzt.54 
Ich werde in der Folge den Begriff Ptolemäerreich demnach als griffigen Terminus für den 
gesamten Machtbereich der Ptolemäer verwenden und folge dabei Hölbl55 und Müller. Dieser 
Begriff umfasst alle ptolemäischen Besitzungen, unabhängig von der Art und Weise, wie sie  
unter ptolemäischer Oberhoheit standen.  
 
3.4. STÄDTEGRÜNDUNGEN DER PTOLEMÄER IN DEN AUSSENBESITZUNGEN 
 
Die Gründung von urbanen Gemeinwesen spielte eine große Rolle in den Beziehungen 
zwischen den Ptolemäern und den einzelnen Territorien, genauso wie auch bei anderen 
hellenistischen Reichen. Sie sind auf alle Fälle ein sicheres Zeichen dafür, dass die Ptolemäer 
ein Gebiet beherrschten.56  
                                                 
53
 Marquaille, External image, S. 26 - 36.  
54
 Müller, Settlements, S. 42. 
55
 Hölbl, Ptolemäerreich. 
56
 Müller, Settlements, S. 44. 
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In Ägypten selbst hat nur Ptolemaios I zwei Städtegründungen vorgenommen und zwar ein 
Ptolemais in Ägypten und ein weiteres Ptolemais in der Kyrenaika. Die Gründung freier 
hellenistischer Städte war in Ägypten etwas völlig neues, da es bisher nur eine griechische 
Stadt, nämlich Naukratis gab. Die Nachfolger Ptolemaios I sind seinem Beispiel nicht mehr 
gefolgt.  
Ganz anders waren die Verhältnisse in den auswärtigen Besitzungen der Ptolemäer. Hier 
befanden sich viele alte Griechenstädte, die man für sich gewinnen wollte. Das passierte oft 
durch sogenannte Neugründungen dieser alten Städte, was de facto auf Umbenennungen 
hinauslief. Außerdem wurden neue Städte gegründet oder kleine Siedlungen zu Städten 
erhoben.57 
 
3.4.1.LISTE DER STÄDTEGRÜNDUNGEN UND NEUGRÜNDUNGEN 
 
Ptolemaios I: Ptolemais in Ägypten, Ptolemais in der Kyrenaika. 
Ptolemaios II: 3 Arsinoe auf Zypern, Arsinoe (Rithymna) auf Kreta (vielleicht noch ein 
weiteres Arsinoe in der Nähe von Lyttos), Arsinoe (Methana) auf der Peloponnes, Arsinoe 
(Koresia) auf Keos, Arsinoe (Patara) in Lykien, Ptolemais in Pamphylien, Arsinoe in Kilikien, 
Arsinoe (Damaskus) in Koilesyrien, Philoteria in Palästina, Philadelpheia in Palästina, 
Ptolemais (Akko) in Palästina. 
Ptolemaios III: Ptolemais (Lebedos), Berenike in Kilikien, Berenike (Pella) in Palästina, 
Berenike in der Kyrenaika. 
Unbestimmt: Arsinoe in der Kyrenaika, Arsinoe in Pamphylien, Ptolemais in Karien 










                                                 
57
 Tscherikower, Städtegründungen, S. 182 – 183. 
58






Die Kyrenaika kann geographisch in zwei Regionen unterteilet werden, einen Küstenstreifen 
am Mittelmeer und das Hochplateau von Jebel el-Akhdar, das in die Wüste übergeht.59  
Im Küstenstreifen befanden sich die vier großen griechischen Städte, die in klassischer Zeit  
Kyrene, Barca, Taucheira und Euesperides genannt wurden. Die Polis Kyrene hatte dabei die 
Herrschaft über die anderen drei.60 Diese Städte und der Hafen von Kyrene, Apollonia, 
wurden in ptolemäischer Zeit als Verwaltungseinheit Pentapolis zusammengefasst.61 
In der Ptolemäerzeit wurden Barca, Taucheira und Euesperides in Ptolemais, Arsinoe und 
Berenike umbenannt und entwickelten sich zu florierenden Städten. Kyrene hatte weiterhin 
die Vormachtstellung inne und unter den Ptolemäern gesellschaftlich viel Ähnlichkeit mit 
Alexandria. Es gab neben der griechischen Bevölkerung in Kyrene einen großen Anteil an 
Juden, an einheimischen Libyern, aber auch an Fremden (Metöken), die keine Bürger 
waren.62 
Neben den Städten und ihren Territorien gab es noch das Land, die Chora. Die ländliche 
Bevölkerung der Kyrenaika bestand aus Bauern, die das Land bebauten, das dem König 
gehörte (χώρα βασιλική). Dazu kamen noch die Soldaten, die in vielen Fällen als Kleruchen 
am Land angesiedelt wurden.63 
 
Die Kyrenaika hatte in der Antike große wirtschaftliche Bedeutung, vor allem als 
Kornproduzent. Schon Alexander der Große hatte das erkannt, da ein Jahr, nachdem sich ihm 
die Städte der Kyrenaika unterworfen hatten, große Getreidelieferungen nach Griechenland 
begannen. Auch die Ptolemäer nutzten wenig später die reiche Landwirtschaft der 
Kyrenaika.64 Neben dem Getreide schätzen die Ptolemäer dieses Gebiet auch noch als die 
Heimat einer der besten Pferderassen der Welt.65 
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Die Kyrenaika bildete den ersten außerägyptischen Besitz der Ptolemäer.66 Sie konnten dieses 
Gebiet bis zum Tod des Ptolemaios Apion 96 v. Chr. halten, auch wenn die Kyrenaika nicht 
immer unter direkter Kontrolle von Alexandria stand.67 
 
4.2.1. EINGLIEDERUNG DER KYRENAIKA INS PTOLEMÄISCHE REICH  
 
Schon kurz nachdem Ptolemaios I 323 v. Chr. Satrap von Ägypten wurde, begann er mit der 
ersten außenpolitischen Intervention, die ihn in die Kyrenaika führte.  
322 v. Chr. waren einige Oligarchen von Kyrene im Zuge eines Aufstands rund um einen 
gewissen Thibron, einen spartanischen Söldnerführer, aus der Stadt vertreiben worden.68  
Diese Oligarchen wandten sich an Ptolemaios, der einen seiner Feldherrn, Ophellas, Sohn des 
Silenos, mit Truppen nach Kyrene sandte.69 Dieser konnte Kyrene und auch die übrigen 
Städte der Kyrenaika erobern und hinterließ in den Städten Garnisonen. Einer der 
Garnisonskommandanten, ein gewisser Epikydes von Taucheira, wurde von Ophellas mit der 
Hinrichtung des Thibron beauftragt, womit der Aufstand beendet war.70 
 
321/0 v. Chr. kam Ptolemaios I selbst in die Kyrenaika, um die dortigen Angelegenheiten zu 
regeln. Zu diesem Zweck wurde das so genannte „Diagramma von Kyrene“, ein 
verfassungsähnlicher Kodex, beschlossen.71 Die Selbstverwaltung der Stadt Kyrene und der 
ptolemäische Einfluss sollten dadurch sichergestellt werden. Die Oligarchen bekamen zwar 
ihre Macht zurück und in jeder Stadt wurden Gerusia, Bule und Ekklesia eingeführt und 
Strategen eingesetzt, aber letztendlich lag die Entscheidungsgewalt bei Ptolemaios I. Er hatte 
sich zum permanenten Strategen über die Kyrenaika gemacht und hatte somit die 
Oberherrschaft über das Land inne, die durch eine Militärbesatzung abgesichert war.72 Damit 
hatten die Kyrenaika und die Städte der Kyrenaika ihre Freiheit verloren und waren nun Teil 
des ptolemäischen Königreiches.73  
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Der erste große Außenbesitz der Ptolemäer war geschaffen worden und dieser wurde auch im 
Vertrag von Triparadeisos von 320 v. Chr. offiziell von den anderen Diadochen anerkannt und 
noch einmal schriftlich festgehalten. Dieser Passus ist bei Arrian nach einem Exzerpt des 
Photios in seiner Diadochengeschichte überliefert:74  
 „Αἴγυπτον µὲν γὰρ καὶ Λιβύην καὶ τὴν ἐπέκεινα ταύτης τὴν πολλὴν καὶ ὅ τι περ ὰν πρὸς 
τούτοις δορί ἐπικτὴσηται πρὸς δυοµὲνου ἡλίου, Πτολεµαίου εἶναι.“ („Dem Ptolemaios soll 
Ägypten, Libyen, der Großteil des jenseits von diesem gelegenen Landes und was er sich 
dazu noch gegen Westen mit dem Speer erwirbt, sein.“)75 
 
4.2.2. OPHELLAS ALS STATTHALTER 
 
Ophellas, der als Feldherr in die Kyrenaika gekommen war, wurde von Ptolemaios als erster 
Statthalter des Ptolemäerkönigs in der Kyrenaika eingesetzt und er begann bald darauf den 
Besitz auszuweiten. So konnte er laut Strabon76 das Gebiet bis Εὐφράντας πύργος 
(„Euphrantas Turm“), dem heutigen Siirt an der Mündung des Wadi Tamet, ausdehnen.77 
Dieser Küstenstrich war eigentlich nicht sehr fruchtbar und es gab auch keine größeren Städte 
von Bedeutung. Doch trotzdem war dieser Teil wichtig für die Ptolemäer, da man von hier aus 
die Karawanenwege aus Afrika besser kontrollieren konnte und damit Zugang zu Gold und 
Edelsteinen hatte.78 
Kurz darauf kam es zu einer Revolte in Kyrene, da Ophellas seine Oberherrschaft über die 
Kyrenaika zu stark herausgestellt und 314 v. Chr. sogar mit einer eigenen Münzprägung 
begonnen hatte. Dies war der erste von insgesamt vier Versuchen der Kyrenäer, die 
ptolemäische Herrschaft abzuschütteln. Die Stadtbevölkerung von Kyrene belagerte die 
Zitadelle, wo sich die ptolemäischen Truppen verschanzt hatten. Es mussten Truppen von 
Ägypten nach Kyrene gesandt werden und erst mit ihrer Hilfe konnte man im Sommer 312 v. 
Chr. die Ordnung wiederherstellen. Trotz dieses Aufstandes konnte Ophellas sein Amt als 
Statthalter in der Kyrenaika behalten.79  
Ophellas begann nun eine sehr eigenständige Politik. Ab 309 v. Chr. traf er seine 
Entscheidungen immer unabhängiger von Ptolemaios I und Alexandria, vor allem in der 
Außenpolitik.  
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Er begann 309/8 v. Chr. gemeinsam mit Agathokles von Syrakus einen Feldzug gegen 
Karthago, da er von einem nordafrikanischen Imperium träumte. Er scheiterte und wurde 
während dieses Feldzugs im Herbst 308 v. Chr. ermordet.80  
Ophellas agierte bei diesem Feldzug nach Westen sehr eigenständig, was dafür spricht, dass er 
unabhängig von Ptolemaios I und dem Königshof in Alexandria Entscheidungen getroffen 
hat. Das passt nicht mehr zur Position eines reinen Statthalters, doch hat er wohl keinen 
offenen Bruch mit Ptolemaios I angestrebt und die Unabhängigkeit der Kyrenaika auch nicht 
öffentlich deklariert (z. B. auf Münzen).81  
 
Nach dem Tod des Ophellas ist nicht ganz klar, ob Ptolemaios I sofort wieder die Herrschaft 
über die Kyrenaika übernehmen konnte, da es dort immer wieder zu Aufständen kam. Sicher 
ist, dass Ptolemaios I sich wohl vorerst um dringendere außenpolitische Probleme kümmern 
musste als die Kyrenaika.82 Erst nach der Schlacht von Ipsos 301 v. Chr. konnte er sich damit 
beschäftigen. Er schickte seinen Stiefsohn Magas, Sohn seiner Frau Berenike aus ihrer ersten 
Ehe mit einem Philippos aus Makedonien, als Statthalter in die Kyrenaika um dort die 
Unruhen und Aufstände zu beenden.83 
 
4.2.3. MAGAS ALS STATTHALTER 
 
Magas gelang die Niederschlagung des fast fünf Jahre andauernden Aufstandes. Ab 300 v. 
Chr. konnte er sich als ptolemäischer Statthalter behaupten.84 Der Status der Herrschaft des 
Magas in der Kyrenaika ist schwer zu bestimmen. Seine Herrschaft wurde aber nach dem Tod 
des Ptolemaios I unter Ptolemaios II immer selbstständiger. Es kam zu einer Krise in der 
Lagidendynastie, als er sich sogar selbst zum König ernannte und sich mit Apame, einer 
Tochter des Antiochos I, verheiratete um so einen Rückhalt bei den Seleukiden zu bekommen. 
Magas wollte die Herrschaft über Ägypten und im Gegenzug versprach er Antiochos I 
wahrscheinlich Koilesyrien und einen freundschaftlichen Umgang zwischen den beiden 
hellenistischen Mächten. Dieses Vorgehen zwang Ptolemaios II zu einem Zweifrontenkrieg 
gegen Osten und Westen.85 
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Magas begann seinen Feldzug mit einem Marsch auf Ägypten. Er konnte Paraitonion besetzen 
und war schon bis zum Ort Chi, westlich von Taposiris,86 vorgedrungen. Doch Ptolemaios II 
blieb nicht untätig und baute beim westlichen Einfallstor nach Ägypten eine starke 
Verteidigungsposition auf. Außerdem verhandelte er mit den Marmariden, auf deren Hilfe 
Magas große Hoffnungen gesetzt hatte. Die Marmariden, libysche Nomaden, wechselten 
schließlich die Seite und nach diesem Rückschlag kehrte Magas nach Kyrene zurück.87 
Auf der anderen Seite brach eine Meuterei unter den keltischen Söldnern des Ptolemaios II 
aus. Laut Pausanias88 hindert das Ptolemaios II daran, Magas zu verfolgen, aber 
wahrscheinlich hatte dieser zu diesem Zeitpunkt gar kein Interesse daran Kyrene zu erobern, 
da er zuerst die Lage in Syrien und den Konflikt mit Antiochos I klären musste.89  
 
So blieb Magas weiterhin der Machthaber in Kyrene und verhalf der Stadt zu einer kulturellen 
Blüte, die kurzfristig mit Alexandria wetteifern konnte. Ein Beispiel dafür ist der aus Kyrene 
stammende, in Alexandria wirkende Dichter Kallimachos, der in seinen Hymnen den König 
und die Bauten von Kyrene preist.90 Außerdem gab es auch eine Philosophenschule und 
Magas prägte seine eigenen Münzen.91 In seinen späten Regierungsjahren wurde Magas eine 
Vorliebe für pompöse Hoffeste nachgesagt.92  
 
Die Kyrenaika konnte sich in der darauf folgenden Zeit gut aus den Kriegen und Krisen 
heraushalten und daher versuchte Ptolemaios II Ende der 50er Jahre die Wiedergewinnung 
des wirtschaftlich starken Kyrene zu erreichen.  
Eine Annäherung gelang mit der Verlobung des ptolemäischen Thronfolgers Ptolemaios III 
mit der Tochter des Magas namens Berenike. Um 250 v. Chr. aber starb Magas und seine 
Witwe Apame, Tochter des Antiochos I, versuchte die geplante Wiedervereinigung zu 
verhindern, indem sie ihre Tochter mit dem seleukidenfreundlichen Demetrios verlobte, der 
nach Kyrene kam und die Stadt eroberte.93 Doch Berenike war gegen diese Pläne, ließ 
Demetrios ermorden und erneuerte die Verlobung mit Ptolemaios III.94  
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Aber damit waren noch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt, denn es gab in Kyrene noch eine 
dritte Partei. Zwei arkadische Rechtsreformer, Ekdelos und Demophanes, die die Leitung des 
Staates in der Zwischenzeit übernommen hatten und die Freiheit für Kyrene bewahren 
wollten. Ihre Herrschaft dauerte von 249/8 bis 246 v. Chr. und wurde von Ptolemaios III 
beendet.95 
 
4.2.4. PTOLEMAIOS III  
 
Durch die Feier der Hochzeit kurz vor oder nach dem Regierungsantritt ihres Gatten 
Ptolemaios III 246 v. Chr., hatte Berenike offiziell ihre Rechte auf Kyrene eingebracht und 
Ptolemaios III konnte die Kyrenaika als von seinem Vater ererbt betrachten, wie er es in der 
Adulis- Inschrift angibt.96  
 
Kurz nach Wiederherstellung der ptolemäischen Herrschaft in der Kyrenaika begann man mit 
einer umfassenden Reorganisation des Landes. Vielleicht wurden im Zuge dieser 
Reorganisation auch die drei Städte Barca, Taucheira, und Euesperides umbenannt und mit 
den ptolemäischen Dynastienamen Ptolemais, Arsinoe und Berenike versehen. Die Datierung 
dieser Umbenennung ist dabei aber sehr umstritten.97  
Im Zuge dieser Umstrukturierungen wurde außerdem der Städtebund (das Koinon) von 
Kyrene, Ptolemais, Arsinoe und Berenike gegründet. Damit wurde dem ausgeprägten Hang 
zur Selbstverwaltung und Partikularismus der Griechenstädte in der Kyrenaika Rechnung 
getragen. Dieser Bund prägte zur Zeit des Ptolemaios III auch eigene Münzen mit der 
Aufschrift KOINON.98 Die Münzen verschwanden jedoch spätestens mit dem Ende der 
Regierung Ptolemaios III wieder. Dies könnte darauf hinweisen, dass die Selbstverwaltung 
der Städte eingeschränkt wurde und man wieder von Alexandria aus die Kontrolle über die 
Städte übernahm.99 
 
Aus der darauf folgenden Zeit liegen keine nennenswerten Berichte aus der Kyrenaika vor. Es 
scheint eine relativ ruhige Phase in der Kyrenaika gegeben zu haben und die ptolemäische 
Herrschaft war gesichert. 
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4.2.5. TEILUNG DES REICHES UND KONFLIKTE INNERHALB DER PTOLEMÄERDYNASTIE 
 
Erst 163 v. Chr. rückte die Kyrenaika wieder in den Mittelpunkt des Interesses, als es nach 
einigen Streitigkeiten innerhalb der Ptolemäerdynastie zu einer Aufteilung des Reiches 
zwischen den beiden Brüdern Ptolemaios VI Philometor und Ptolemaios VIII Euergetes II 
kam. Euergetes II erhielt dabei die Kyrenaika und wurde König von Kyrene, sein Bruder 
Philometor erhielt den Rest des Reiches.100 
Eurgetes II war dabei jedoch mit seinem Herrschaftsbereich nicht zufrieden und kam nach 
Rom um beim Senat um Hilfe gegen seinen Bruder zu bitten. Euergetes II verlangte zusätzlich 
zur Kyrenaika Zypern und der Senat versprach ihm die entsprechende Hilfe, wohl auch um 
Ptolemaios VI Philometor zu schwächen und das Ptolemäerreich weiter aufzuteilen.101  
Doch Euergetes II wollte offensichtlich nicht warten und begann Truppen auszuheben. 
Während er damit beschäftigt war, brach in Kyrene neuerlich ein Aufstand aus, der insgesamt 
4. Versuch der Kyrenäer, die ptolemäische Herrschaft abzuschütteln. Unterstützt wurde der 
Aufstand vom Statthalter, den Euergetes zurückgelassen hatte, Ptolemaios Sympetesis, ein 
Ägypter. Euergetes konnte den Aufstand zunächst nicht niederschlagen und der Fortgang des 
Aufstandes ist uns nicht genau überliefert.102 
Sein Feldzug in Zypern war ebenfalls nicht erfolgreich, denn bei dem Versuch die Insel zu 
erobern, fiel Euergetes II in die Hände seines Bruders. Dieser verschonte ihn und setzte ihn 
wieder als König in der Kyrenaika ein. Die Grenzen der Kyrenaika befanden sich nun bei den 
Altären des Philainos.103 
Während dieser Ereignisse hatte Euergetes II 155 v. Chr. ein Testament verfasst, in dem er 
Rom sein Reich vermachte. Dieses Testament war wohl als Drohung gegen seinen Bruder 
Philometor zu verstehen, als Warnung an die Widersacher im eigenen Land und außerdem 
wollte er dadurch Rom auf seine Seite ziehen.104 Eine gekürzte Version dieses Testaments 
wurde auf einer Steinstele im Apollontempel von Kyrene gefunden.105 Im Testament bat er 
die Römer seinen Besitz aufrecht zu erhalten und die Städte und das Land vor jedem Angriff 
zu verteidigen.106 Nach dem Tod des Euergetes II verzichtete Rom aber auf die Durchsetzung 
des Testaments. 
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145 v. Chr. starb Ptolemaios VI Philometor und Euergetes II konnte nun auch die Herrschaft 
über Ägypten  übernehmen. Dadurch wurde die Kyrenaika wieder mit dem ptolemäischen 
Reich vereint. So blieb es bis zum Tod Ptolemaios VIII Euergetes II 116 v. Chr.107  
 
4.2.6. ENDE DER PTOLEMÄERHERRSCHAFT 
 
In den nächsten Jahren blieb Kyrene der Schauplatz für den Kampf um die Macht innerhalb 
der Ptolemäerdynastie. Euergetes II hatte die Kyrenaika seinem illegitimen Sohn Ptolemaios 
Apion überlassen, aber stattdessen übte zunächst Ptolemaios IX Soter II die Herrschaft über 
die Kyrenaika aus.108 Doch dann wurde Soter II von seiner Mutter Kleopatra III entmachtet 
und Ptolemaios Apion wurde etwa 102 v. Chr. nach dem Willen seines Vaters als König von 
Kyrene eingesetzt.109 Dort herrschte er bis zu seinem Tod 96 v. Chr. Er hinterließ die 
Kyrenaika testamentarisch den Römern, die nach seinem Tod die Griechenstädte in die 
Unabhängigkeit entließen und nur das Ackerland behielten.110 Damit endete die ptolemäische 





In ptolemäischer Zeit wurden drei neue Städte in der Kyrenaika gegründet oder umbenannt, 
Alle Städte befanden sich am Meer. Dort gab es natürliche Möglichkeiten für Häfen und nur 
durch dieses System an Städten an der Küste des Mittelmeers konnten die einzelnen Teile des 
Ptolemäerreiches zusammengehalten und wirtschaftliche Verbindungen aufrechterhalten 
werden.111 
Diese drei Städte waren  Ptolemais, bei dem man heute davon ausgeht, dass es sich dabei um 
den Hafen von Barke handelte. Auch wenn Strabon und Plinius112 davon sprechen, dass 
Ptolemais früher Barke genannt wurde und dieses ersetzt hätte. Sicher ist, dass Ptolemais bald 
die alte Stadt als administratives Zentrum und Warenumschlagplatz ablöste und die alte 
Siedlung mit der neuen verschmolz.113  
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Die zweite Stadt, die neu angelegt und mit Wehranlagen ausgestattet wurde, war Berenike, 
das das nahe gelegene Euesperides als Hafen und Handelsstadt ersetzte.  
Taucheira wurde als Arsinoe und damit als dritte ptolemäische Gründung an Ort und Stelle 
neu gegründet. 114  
Der Grund neue Siedlungen neben oder auf der Stelle von alten zu gründen oder alte Städte 
neu zu instrumentalisieren, liegt wahrscheinlich darin, dass die Ptolemäer den alten 
griechischen Städten misstrauten, da diese immer nach Unabhängigkeit strebten.115 
 
Wann wurden nun diese Städte gegründet und in welchen politischen Zusammenhängen sind 
diese Gründungen zu sehen?  
Berenike kann man mit ziemlicher Sicherheit Ptolemaios III zuordnen, der nach dem Tod des 
Magas und einer gewissen Phase der Unabhängigkeit Neustrukturierungen in der Kyrenaika 
vornahm. Die Stadt wurde nach der Frau Ptolemaios` III und der Tochter des Magas Berenike 
benannt, wie aus einer Notiz bei Stephanos bekannt ist: „ἐκλήθη δὲ Βερενίκη ἀπό τῆς 
Πτολεµαίου γυναικὸς Βερενίκης.“116 
Arsinoe könnte schon unter dem ersten Ptolemäer gegründet worden sein, oder erst unter 
Ptolemaios IV, der Arsinoe III 222/1 v. Chr. geheiratet hat.117 
Für Ptolemais kommen Ptolemaios I, Ptolemaios II (Magas an seiner Stelle) oder Ptolemaios 
III als Gründer in Frage. Wir können kein Datum vor 306 annehmen, da Ptolemaios I zu 
dieser Zeit erst den Königstitel annahm.  
Kraeling tendierte zu Ptolemaios III, der eine Neuordnung der Kyrenaika vornahm.118 Eine 
Statue, die zu Ehren des ersten  Ptolemäerpaares und zu Ehren der Arsinoe anlässlich ihres 
Todes 270 v. Chr. von der Stadt geweiht wurde,119 lässt er nicht als ein Argument für eine 
frühere Datierung gelten, da hier die Stadt nicht Ptolemais genannt wird, und damit mit πόλις 
auch die alte Stadt Barke gemeint sein könnte, die diese Statue weihte. 
Doch ein neues Zeugnis liefert den Beweis, dass es die Stadt Ptolemais schon vor Ptolemaios 
III gegeben haben muss.120   
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Es handelt sich dabei um einen Papyrus aus dem Fayum, der die Nachricht überliefert, dass 
Einwohner von Ptolemais in Alexandria schon 252/1 v. Chr. auftauchen und diese werden 
dezidiert als Bewohner von „Πτολεµαιέως ἀπὸ Βά[ρκης]“ bezeichnet.121 
Damit kann man dann auch die Weihung der Statue von 270 v. Chr. Ptolemais zuweisen. Man 
befindet sich damit in der Zeit, als Magas die Kyrenaika fast selbstständig regierte. Doch 
dieser hatte wohl kaum Interesse daran eine dynastische Gründung durchzuführen und fällt 
deswegen als Gründer weg.  
So bleibt nur noch die Möglichkeit, dass schon Ptolemaios I die Stadt gegründet hat.122 Die 
Gründung sollte wohl einen Gegenpol zu Kyrene bilden, von dem sich Ptolemaios I durchaus 
bewusst war, welch eine Gefahr diese mächtige Stadt für die ptolemäische Herrschaft in der 
Kyrenaika darstellte. Außerdem konnte Ptolemais auch das Tor für eine weitere Ausdehnung 
des Reiches in Richtung Westen bilden. Ptolemais sollte aber vor allem die ptolemäische 
Herrschaft in der Kyrenaika festigen, denn Städte sind dafür immer ein gutes Instrument.123  
 
Die darauf folgende Geschichte der Stadt ist schwer zu fassen. Klar ist, dass Ptolemais eine 
griechisch organisierte Stadt war. Man kann davon ausgehen, dass die Verwaltungsstrukturen 
sehr ähnlich waren wie in Kyrene und sich an das Diagramma von Kyrene anlehnten. So gab 
es auch in Ptolemais einen ptolemäischen Beamtenstab, der aus einem militärischen Führer 
bestand, einem Vertreter des Königs (vielleicht ein Strategos) und Steuer- und Finanzbeamte 
(Oikonomoi).124 
Im Gegensatz zu Kyrene war Ptolemais aber eher eine Handelsstadt, die mit Produkten aus 
der Kyrenaika im ganzen ptolemäischen Reich handelte.  
In der späten hellenistischen Zeit muss es zu einem Niedergang der Stadt gekommen sein. Die 
Ptolemäer kontrollierten nun nicht mehr das östliche Mittelmeer, neue Handelsgrößen wie 
Delos entstanden. Das alles führte dazu, dass Ptolemais seinen Rang als wichtige 
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Bei der Verwaltung der Kyrenaika muss zwischen den Städten der Pentapolis, die teilweise in 
einem eigenen Koinon organisiert waren und immer eine gewisse Selbstverwaltung 
beibehalten wollten, und der libyschen Chora, dem Land abseits der Städte und ihrer 
Territorien, das die χώρα βασιλική bildete, unterschieden werden. Diese Unterscheidung hat 
selbstverständlich die Verwaltung des gesamten Gebietes erschwert. So konnte die Chora 
leicht durch einen vom König entsandten Beamten verwaltet werden, während das bei der 
Pentapolis nicht so einfach möglich war. Diese Städte befanden sich in einem ganz anderen 
Verhältnis zum König.126 Über die χώρα βασιλική, die hauptsächlich von einheimischen 
Libyern besiedelt war, wissen wir aus ptolemäischer Zeit nur sehr wenig. Erst in der 
römischen Zeit trat sie ins Licht der Geschichte und wird auch bei antiken Autoren 
erwähnt.127        
 
4.4.1. STRATEGEN  
 
Einen Strategen oder Statthalter über das gesamte Gebiet der Kyrenaika gab es mit Ophellas 
und Magas zunächst nur am Beginn der Ptolemäerherrschaft, die beide eine sehr 
selbstständige Herrschaft in der Kyrenaika aufgebaut haben, wobei Magas sogar den 
Königstitel angenommen hat. Dass ein ptolemäischer Statthalter eine vom Ptolemäerhof in 
Alexandria unabhängige Herrschaft aufgebaut hat, findet man nur in der Kyrenaika und sonst 
in keinem der anderen Außenbesitzungen des ptolemäischen Reiches.   
 
Ophellas war der erste ptolemäische Statthalter in der Kyrenaika.128 Über die Aufgaben des 
Statthalters ist nur sehr wenig Konkretes bekannt. Er war wohl wie alle Statthalter für die 
Aufrechterhaltung der Ordnung und die Erhebung der Steuern zuständig.129 Ophellas 
versuchte bald eigene Entscheidungen unabhängig von Ptolemaios I zu treffen. So führte er  
zum Beispiel einen Afrikafeldzug durch, bei dem er auch ums Leben kam. 
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Magas, der Stiefsohn des Ptolemaios I, wurde als neuer Statthalter eingesetzt und herrschte 50 
Jahre lang in der Kyrenaika. Dem Ptolemaios I hatte sich Magas noch gefügt, aber seinem 
Stiefbruder Philadelphos widersetzte er sich und nahm den Königstitel an.130Am Ende seines 
Lebens kam es zu einer Aussöhnung mit Ptolemaios II, und Ptolemaios III wurde mit 
Berenike, einer Tochter des Magas, verlobt. Nach dem Tod des Magas wurde die Kyrenaika 
wieder an das Ptolemäerreich angegliedert. 
Es scheint zunächst kein Gesamtstratege mehr über die Kyrenaika eingesetzt worden zu sein. 
Man hatte offensichtlich aus den Erfahrungen mit Ophellas und Magas gelernt.  
 
Erst in der Zeit des Epiphanes gibt es wieder einen Hinweis auf einen Strategen. Polybios 
nennt im Jahr 203/2 v. Chr. einen „λιβυάρχης τῶν κατὰ Κυρήνην τόπων“ namens 
Philammon.131 Dieser wurde verdächtigt, der Mörder der Arsinoe III, der Frau des Ptolemaios 
IV Philopator, zu sein. Er soll sie im Auftrag des Sosobios ermordet haben. Er blieb nur kurz 
im Amt und kehrte nach Alexandria zurück, wo er von den Anhängern der Arsinoe III  
umgebracht wurde.132 Der Titel Libyarch ist nicht einfach zu verstehen. Bengston glaubt, dass 
der Titel Libyarch bedeutet, dass Philammon nur die Chora, also das Land, aber nicht die 
Städte der Kyrenaika regiert hätte.133 Das zu entscheiden ist schwierig, da andere Quellen 
dazu fehlen. Die Formulierung ist nicht eindeutig, denn es könnte sich dabei auch um eine 
Umschreibung für die gesamte Kyrenaika handeln und damit um einen Gesamtstrategen.134 
Fraglich ist außerdem ob Polybios tatsächlich den offiziellen Titel verwendet, denn für einen 
Statthalter ist eher der Titel στρατηγός wahrscheinlich statt Libyarch.135 
 
Über den nächsten Statthalter weiß man durch eine Ehreninschrift Bescheid.136 Philon, Sohn 
des Kastor, „τὸν ἀρχισωµατοφύλακα τῶ βασιλεῦς καὶ στρατηγόν“, wurde von den Kyrenäern 
wegen seiner Tugend und seiner guten Gesinnung (ἀρετᾶς ἕνεκα καὶ εὐνοίας) gegenüber 
Ptolemaios und Kleopatra Epiphanes und ihren Kinder, und auch der Stadt Kyrene gegenüber 
geehrt. Die Inschrift wird in den Zeitraum zwischen 185 und 180 v. Chr. datiert.137  
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Philon stammte aus einer bedeutenden Familie und er ist auch als Proxenos in Delphi und 
Thermon im Jahr 188/7 v. Chr. bekannt.138 
 
In der Zeit als Euergetes II in der Kyrenaika als König herrschte, ist ein weiterer Stratege 
überliefert: Ein gewisser Ptolemaios Sympetisis wurde eingesetzt, als sich Euergetes II 162 v. 
Chr. nach Rom begab.139 Er übergab ihm die Befugnisse über Stadt und Land (ἐπιµέλεια τῶν 
ὅλων).140 Dies war aber eine andere Situation, da Euergetes II zu dieser Zeit nur in der 
Kyrenaika herrschte und als er außer Landes war, musste er die Regierung des Landes einem 
Stellvertreter überlassen. Ptolemaios Sympetesis unterstützte in der Abwesenheit des 
Euergetes II einen Aufstand in der Kyrenaika und wurde abgesetzt.141 
 
Durch ein weitere Inschrift wird noch ein möglicher Statthalter überliefert:142 X, ...νους, 
Kyrenäer. In der Inschrift wird er als „σ]τρατηγὸν τῶν κατὰ [...]“ bezeichnet. Man erfährt also 
zunächst nicht, wo er Stratege war. Die Datierung ist wohl spätes 2. Jh. v. Chr., Anfang 1. Jh. 
v. Chr., also eine Zeit, in der den Ptolemäern nur noch Zypern und Kyrenaika als Außenbesitz 
geblieben war. Da man alle Strategen in Zypern in diesem Zeitraum, bleibt für diesen 
Strategen nur noch die Kyrenaika.143  
 
4.4.2. WEITERE PTOLEMÄISCHE BEAMTE DER KYRENAIKA 
 
Abgesehen von den Strategen kennt man nicht sehr viele ptolemäische Beamte der Kyrenaika. 
Man lernt sie meist durch Inschriften auf Statuen kennen, wenn sie entweder als die Person 
auftreten, die geehrt wird oder als Person, die jemanden ehrt.  
Aus Ptolemais sind einige ägyptische Statueninschriften erhalten, die zwei Personen nennen, 
die ein militärisches Amt innehatten. Einerseits die Statue von Harpokrates, der General und 
Schreiber des Königs war und andererseits die Basis einer Statue eines weiteren Generals, 
dessen Namen nur bruchstückhaft (PS….., vielleicht Psammetichus) erhalten blieb.144 Diese 
beiden Statueninschriften sind der Beweis, dass es in Ptolemais eine Garnison gab.145 
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Weitere hochrangige Persönlichkeiten kennt man durch eine Gruppe von Statuenbasen aus der 
Zeit des 3. und 4. Ptolemäers (246 bis 204 v. Chr.) aus Kyrene. Dabei wird Pelops, Sohn des 
Pelops genannt, der in der Zeit des Euergetes II Stratege von Zypern war.146 Des Weiteren ein 
Ptolemaios147 und schließlich noch einer, von dem nur der Vatersnamen Boiskos erhalten 
ist.148 Beide stammen aus der Zeit des Philopator. Außerdem gibt es noch eine Statuenbasis 
des Krates, aufgestellt von seinem Vater Krates, Sohn des Philoxenos, einer der ersten 
Freunde des Königs.149 Man kann vermuten, dass all diese Männer wichtige Posten in der 
Verwaltung inne hatten, aber ihre konkrete Rolle, die sie in Kyrene gespielt haben, bleibt 
ungewiss. 
   
Aus der Zeit nach dem Tod des Apion stammen noch zwei weitere Inschriften,150 die einen 
Mann namens Aiglanor, Sohn des Damatrios, einen Kyrenäer, ehren. Er stand in einem 
besonderen Verhältnis zum letzten ptolemäischen König Apion („τῶ βασιλεύσαντος ἁµῶν 
Πτολεµαίω“) und wurde wegen seiner Verdienste gegenüber seinen Mitbürger, den anderen 
Städten der Kyrenaika und auch der Chora (κατὰ τὰν χώραν ἔθνεα) geehrt. Wir wissen nicht, 
welche Funktion er ausgeübt hat, aber es ist interessant, dass auch nach dem Ende der 
Ptolemäerherrschaft in der Kyrenaika das Verhältnis zum König noch wichtig genug war um 
erwähnt zu werden. 151 
 
4.4.3. VERWALTUNG DER PENTAPOLIS 
 
Neben der Chora, gab es in der Kyrenaika noch die Pentapolis, die von den fünf griechisch 
geprägten Städten Kyrene, Arsinoe, Berenike, Ptolemais und Apollonia gebildet wurde. Diese 
Griechenstädte hatten in der Kyrenaika die Führungsrolle inne. Die Verwaltung der 
Griechenstädte im ptolemäischen Reich war mit Problemen verbunden, da man einerseits die 
bestehenden Privilegien erhalten musste, aber andererseits doch dafür sorgen musste, dass der 
Ptolemäerkönig die letzte Instanz bei wichtigen und weitreichenden Entscheidungen war.  
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Die Ptolemäer lösten dieses Problem in der Kyrenaika, indem sie in den Städten der 
Pentapolis weiterhin die alten Institutionen wie die Volksversammlung erlaubten, aber diese 
keine wichtige Entscheidung ohne die Zustimmung des Königs oder seiner Vertreter treffen 
konnten. Eine Garnison sorgte zudem dafür, dass die ptolemäische Herrschaft militärisch 
abgesichert wurde.152 
Die Ptolemäer versprachen in ihrer Propaganda den Griechenstädten zwar die Freiheit, aber in 
Wirklichkeit gingen sie nicht sehr liberal mit ihnen um. Sie gewährten den Griechenstädten 
weniger Freiheiten als zum Beispiel die Seleukiden oder die Antigoniden. So mussten die 
Städte in der Kyrenaika die militärische Kontrolle durch eine Garnison akzeptieren und die 
letzte Entscheidungsgewalt lag immer beim König. 
 
Ein besonderes Augenmerk kann man auf die Stadt Kyrene legen, da dessen 
Verwaltungsstrukturen in ptolemäischer Zeit sehr gut bekannt sind. Das verdankt man dem so 
genannten Diagramma von Kyrene des Ptolemaios I, das sich aber nur auf die Polis Kyrene 
beziehen lässt und nicht auf das restliche Gebiet der Kyrenaika.153  
 
Das Diagramma von Kyrene 
 
Das Diagramma von Kyrene154 bietet einen Einblick in die erste Zeit der ptolemäischen 
Herrschaft über die Kyrenaika und ist das wichtigste Dokument für die Verwaltung der Polis 
Kyrene in hellenistischer Zeit. Die Datierung ist in der Literatur sehr umstritten, doch meist 
einigt man sich auf das Jahr 321 oder 320 v. Chr. 155  
Grundsätzlich ist das Diagramma von Kyrene die alte, leicht veränderte Verfassung von 
Kyrene, wobei Ptolemaios natürlich seinen Einfluss in Kyrene sicherstellen wollte, indem er 
sich einiger Privilegien versicherte.156 
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In diesem Diagramma wurde zunächst definiert, wer überhaupt ein Bürger der Stadt Kyrene 
war. Das waren einerseits Kinder von Bürgern und von Libyern, die innerhalb der Grenzen 
der Kyrenaika wohnten. Anderseits auch diejenigen, die außerhalb dieser Grenzen wohnten, 
wenn Ptolemaios sie ausgewählt hatte und sie auch vom Politeuma akzeptiert wurden.157 
 
Des Weiteren werden im Diagramma die einzelnen Institutionen der Stadt aufgezählt. Als 
erstes das Politeuma der Polis Kyrene, das aus 10 000 Mitgliedern bestand. Diese Mitglieder 
mussten entweder ein gewisses Vermögen besitzen (20 Minen) und von den Ältesten 
ausgewählt worden sein, oder sie konnten auch Exilanten sein, die nach Ägypten geflohen 
waren und die von Ptolemaios bestimmt wurden. 
Aus diesem Politeuma wurde eine Ratsversammlung gebildet, die aus 500 Männer bestand, 
die nicht jünger als 50 Jahre sein durften und per Los bestimmt wurden.  
Außerdem sind noch die 101 Ältesten zu nennen, die zunächst von Ptolemaios bestimmt 
wurden, dann aber, wenn diese verstarben, vom Politeuma selbst ausgewählt werden konnten.  
Nur aus dem Kreis der Ältesten durfte der Priester des Apolls gewählt werden. Andere 
Amtsinhaber wie der Stratege, Nomophylakes und Ephoren wurden aus dem Politeuma 
gewählt.158 
Insgesamt gab es sechs Strategen, von denen fünf gewählt wurden, der sechste sollte immer 
der König Ptolemaios sein, der sich damit eine lebenslange Machtposition in der Kyrenaika 
gesichert hatte: Zeile 26 des Diagrammas: „[σ]τρατηγὸς δὲ ἔστω Πτολεµαῖος αὐτός“ 159 
 
Man sieht, dass es in Kyrene und wohl auch in den anderen Städten der Kyrenaika durchaus 
eine Verwaltung mit den üblichen Institutionen einer griechischen Polis bestehen blieben. 
Damit war auch das Ziel der Oligarchen erreicht, die Ptolemaios um Hilfe gebeten hatten. 
Neuerlichen Aufständen und Unruhen war damit vorgesorgt worden.160 
 
Doch trotzdem gab es natürlich einige Vorrechte für Ptolemaios, um die ptolemäische 
Verwaltung in der Kyrenaika zu überwachen. Ohne die Zustimmung des Ptolemaios durfte 
keine Verbannung ausgesprochen werden. Er war der oberste Richter der Polis bei 
Kapitalverbrechen und durch die Strategie auch der oberste Befehlshaber im Krieg.  
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Die Strategie bot Ptolemaios die Möglichkeit die Polisverwaltung zu kontrollieren, da dieses 
Amt mit allen wichtigen Teilen der Stadtverwaltung verbunden war. Ptolemaios hatte die  
Kontrolle über Urteile über Exilanten und möglicherweise auch die Macht Dekrete zu 
erlassen. Zusätzlich wurde eine ptolemäische Garnison in der Stadt eingerichtet.161   
Abgesehen von diesen Sonderregelungen wurde aber die städtische Verwaltung wieder 
eingesetzt und auch keine zusätzlichen ptolemäischen Beamten direkt in Kyrene eingesetzt. 
Von Tributen ist im Diagramma auch nicht die Rede. 162 
Ptolemaios ging beim Diagramma von Kyrene noch sehr vorsichtig vor. Man versuchte, durch 
das Diagramm und die Installierung einer militärischen Besatzung eine gewisse Machtbasis 
aufzubauen. Aber man ging noch nicht so weit, einen vollständigen ptolemäischen 
Beamtenapparat einzurichten. Ptolemaios wollte zunächst seine Position in Ägypten stärken, 
bevor er in der Kyrenaika weiter vorgehen wollte.163 
 
Brief und Dekret des Ptolemaios IX an Kyrene 
 
Ein weiteres Dokument, das sich mit der Polis Kyrene auseinandersetzt, ist eine Inschrift aus 
dem Jahr 108 v. Chr. Es handelt sich dabei um einen Brief des Ptolemaios IX Soter II und 
seiner Frau Kleopatra Selene an die Kyrenäer, dem ein πρόσταγµα beigefügt ist.164  
 
Der Brief ist eine Kopie von verschiedenen Briefen und eines Prostagmas, die zunächst den 
Verantwortlichen der Stadt (οἱ ἐπὶ τῶν πόλεων τεταγµένοι) gesandt worden waren und nun 
den Kyrenäern selbst vom König übermittelt wurden.165 Es geht darum, dass Beamten die 
Beschlagnahmungen von herrenlosem Land oder Besitz von Angeklagten nur im 
Zusammenhang mit einer Erlaubnis der Chrematistai erlaubt war. In anderen Worten, Arrest 
und Beschlagnahmung brauchten ordentliche Verfahren vor den königlichen Gerichten.166 
Grundsätzlich hatte dieses Prostagma für den ganzen Herrschaftsbereich Geltung, aber zu 
diesem Zeitpunkt war die Herrschaft des Soter II auf die Kyrenaika beschränkt, da in Ägypten 
seine Mutter herrschte.167 
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Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass im Prostagma mehrere Beamte der 
ptolemäischen Verwaltung in Kyrene genannt werden. Sie mussten also schon vor dem 
Prostagma eingesetzt worden sein. 
So werden die Verantwortlichen der Stadt (οἱ ἐπὶ τῶν πόλεων τεταγµένοι) genannt, das sind 
die Stadtkommandanten, die vom König eingesetzt wurden. Sie sind vor allem für die 
Durchführung der ptolemäischen Erlässe verantwortlich und ihnen unterstand die Garnison 
der Stadt. Man kann annehmen, dass es diese königlichen Beauftragten in jeder Stadt der 
kyrenischen Pentapolis gegeben hat.168 Ein Stadtkommandant ist aus der Zeit Ptolemaios I 
namentlich bekannt und zwar ein gewisser Epikydes, Statthalter von Taucheira und derjenige, 
der Thibron zur Hinrichtung übergeben hat.169 Genauso wie die Strategen scheinen die 
Stadtkommandanten kontinuierliche Posten vom Anfang bis zum Ende der ptolemäischen 
Herrschaft in der Kyrenaika gewesen zu sein, auch wenn sich der Titel geändert hat.170 
Im Prostagma werden außerdem noch die Beamten, die verantwortlich für die steuerlichen 
Requirierungen waren (τῶν ἐπὶ χρείαις τεταγµένων) und die Chrematistai genannt. Im Text 
werden sie nicht genauer definiert, aber sie waren auf alle Fälle königliche Beamte, die für die 
Finanzen und die Gerichtsbarkeit zuständig waren. Für ihr richtiges Verhalten mussten die 
städtischen Vorsteher bürgen. Sie hatten dafür ein eigenes Diagramma, das sich mit der 
Gerichtsbarkeit beschäftigte und auf das sie zurückgreifen konnten. 171 
 
Abschließend kann man zum Verhältnis Polis und Herrscher in der Kyrenaika sagen, dass der 
König natürlich die letzte Entscheidungsgewalt inne hatte und in diesem Sinne nicht 
angegriffen werden konnte. Trotzdem ließ der König den Städten einige Funktionen der 
Regierung (das Dekret nennt Magistrate, Priester u.v.m.) und sie konnten einige Dinge 
selbstständig entscheiden. So konnte die Polis Ansuchen einbringen, Erlässe vorschlagen etc. 
Trotzdem wissen wir noch zu wenig, um genau sagen zu können, welche konkreten 
Funktionen der König durch seine Beamten ausführen ließ und welche der Stadt überlassen 
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Die Kyrenaika war der erste Außenbesitz der Ptolemäer und bildete eines der Kernländer des 
ptolemäischen Reiches. Trotzdem stehen einem für die ptolemäische Verwaltung der 
Kyrenaika nur wenige Quellen zur Verfügung. Man weiß weder über die obersten Strukturen 
so gut Bescheid wie in Zypern, noch für den untersten Beamtenapparat wie in Ägypten.  
Fest steht, dass es in der Kyrenaika wie auch in den anderen Teilen des ptolemäischen 
Reiches einen Strategen an der Spitze der Provinzverwaltung gab. Doch darüber hinaus kennt 
man keinen weiteren Beamten der obersten Verwaltung, wie zum Beispiel einen Oikonomos, 
der in den anderen Teilen des Reiches der oberste Finanzbeamte war. Es ist auffallend, dass 
man überhaupt kaum Aussagen über die finanzielle und wirtschaftliche Verwaltung der 
Kyrenaika treffen kann. 
Dafür ist man umso besser über die städtische Verwaltung in der Kyrenaika informiert. Das 
Diagramma von Kyrene bietet einen einzigartigen Einblick in den Umgang des ptolemäischen 
Königs mit einer griechisch geprägten Stadt, in diesem Fall Kyrene. Eines der Probleme am 
Beginn der ptolemäischen Herrschaft in der Kyrenaika war es ein funktionierendes 
Herrschaftsverhältnis mit dieser stark griechisch geprägten und damit sehr unabhängig 
agierenden Polis Kyrene aufzubauen. Man entschied sich dafür den zivilen 
Verwaltungsapparat der Stadt beizubehalten um den Wunsch nach Selbstverwaltung der Stadt 
Rechnung zu tragen und doch die letzte Entscheidungsgewalt in die Hände der ptolemäischen 
Beamten zu legen. Dies schaffte man dadurch, dass Ptolemaios I immer einer der Strategen 
der Stadt war und durch das Amt des Stadtkommandanten, dem der Verwaltungsapparat der 
Polis unterstand.173 Ein ähnliches Dekret ist aus den anderen Teilen des Reiches nicht 
bekannt, doch kann man vielleicht den Schluss ziehen, dass man auch in anderen Besitzungen 
der Ptolemäer in diesem Sinn mit einer griechischen Stadt umgegangen ist und versucht hat 
eine Balance zwischen dem Bedürfnis der griechischen Städte nach Selbstverwaltung und der 
Kontrolle durch eine übergeordnete Macht wie in diesem Fall den Ptolemäern zu schaffen.  
 
Über den militärischen Verwaltungsapparat kann man nur sagen, dass in den Städten der 
Stadtkommandant der Leiter der Garnisonen war. Sonst ist man über andere militärische 
Ämter oder über die Soldaten in der Kyrenaika nicht informiert.  
                                                 
173
 Man kennt außerdem noch einige königliche Beamte für Gerichtsbarkeit und Finanzen aus den kyrenischen 
Städten. 
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Schon am Beginn des Kapitels habe ich erwähnt, dass man über die Verwaltung der Chora 
eigentlich gar nichts weiß, also zum Beispiel über die Verwaltung der Dörfer und der χώρα 
βασιλική und man sich deshalb meist auf die Verwaltung der Pentapolis konzentriert, auch 





































Den zweiten großen Außenbesitz der Ptolemäer neben der Kyrenaika bildete das südliche 
Syrien, „ἡ Συρία καὶ Φοινίκη“ (Syrien und Phönikien), wie es in einem Erlass des 2. 
Ptolemäers, der auf einem Papyrus aus dem Jahr 261 v. Chr. überliefert ist, genannt wird.174 
Eine weitere Bezeichnung für dieses Gebiet, die man vor allem bei Schriftstellern wie 
Polybius findet, ist Koilesyrien, „Κοίλη Συρία“. Das kann entweder aus dem Griechischen 
hergeleitet werden, dann bedeutet es das „hohle“ Syrien oder aus dem Aramäischen mit der 
Übersetzung „ganz“ Syrien.175  
Geographisch umfasste Syrien und Phönikien die Küste von Palästina und Phönikien (mit den 
großen phönikischen Städten) zwischen Pelusium im Süden und dem Libanon im Norden und 
das dahinter liegende Land.176 
Schon in der Zeit der Pharaonen war dieses Land Ziel der Expansionspolitik gewesen177 und 
so verwundert es nicht, dass auch Ptolemaios I nach der Übernahme der Satrapie Ägypten 
dieses Gebiet annektieren wollte. Syrien konnte den Ptolemäern als Puffer gegen Angriffe auf 
Ägypten dienen. So bezeichnet auch Diodor Syrien als „εὐφυῶς κειµένας κατὰ τῆς Αἰγύπτου“ 
(in günstiger Lage liegend in Bezug auf Ägypten).178 Das passte gut in die Politik des 
Ptolemaios I, die stets auf eine Stärkung und Sicherung seiner Satrapie Ägypten zielte. Auch 
in späterer Zeit bildete dieses Gebiet einen wichtigen militärischen Vorposten gegen Angriffe 
der Seleukiden.  
Syrien war für die Ptolemäer außerdem noch wirtschaftlich bedeutend, vor allem wegen 
seines Holzreichtums (Zedern aus dem Libanon), da man diesen Rohstoff in Ägypten nicht 
vorfand, aber für den Schiffsbau dringend benötigte. Zusätzlich bildete Syrien den Endpunkt 
des Karawanenweges aus Arabien, der so genannten Weihrauchstraße und war daher wichtig 
für den Handel. Dazu kommt noch, dass das Land auch landwirtschaftlich bedeutend war mit 
Produkten wie Getreide, Öl und Wein. 179 
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Ptolemaios I zeigte schon bald nachdem er Satrap von Ägypten geworden war Interesse an 
Syrien und konnte das Gebiet zwischen 319 und 315 v. Chr. sein Eigen nennen. Zunächst 
annektierte Ptolemaios I 319/18 v. Chr. nach dem Tod des Antipatros Teile von Syrien, 
musste aber bald darauf sein Heer wieder abziehen und ließ nur in einigen Städten 
Besatzungen zurück.181 Außerdem konnte er das Land 312 v. Chr. vorübergehend in Besitz 
nehmen, als er gemeinsam mit Seleukos eine Expedition nach Syrien startete, sich aber vor 
dem heranrückenden Antigonos wieder zurückzog.182 
 
5.2.1. EINGLIEDERUNG SYRIENS IN DAS PTOLEMÄISCHE REICH 
 
302 v. Chr. konnte Ptolemaios I alle Städte im südlichen Syrien mit Ausnahme von Sidon und 
Tyros für sich gewinnen und durch Besatzungen sichern.183 Nach der Schlacht von Ipsos 301 
v. Chr. schaffte es Ptolemaios I endgültig, die Kontrolle über Syrien und Phönizien zu 
erlangen. Er hatte zwar in Ipsos nicht mitgekämpft, konnte Syrien aber trotzdem nach der 
Niederlage des Antigonos für sich beanspruchen. Seleukos verzichtete auf Grund seiner 
Freundschaft mit Ptolemaios auf die Durchsetzung seiner Ansprüche auf das gesamte Syrien, 
die er nach der Schlacht von Ipsos erhalten hatte, auch wenn er die seleukidischen Rechte 
darauf nicht endgültig aufgab.184 
Das war die Ursache für die Syrischen Kriege, die es in späterer Zeit zwischen den 
Ptolemäern und Seleukiden um dieses Gebiet geben sollte. Die späteren seleukidischen 
Herrscher warfen dabei den Ptolemäern vor, Syrien und Phönizien unrechtmäßig in Besitz 
genommen zu haben.  
Ptolemaios hatte erreicht, was er wollte. Koilesyrien von der Küste Palästinas bis nach 
Phönikien war nun in seinem Besitz und damit war der zweite große Außenbesitz der 
Ptolemäer geschaffen worden. Die nördliche Grenze des ptolemäischen Syrien befand sich 
beim Fluss Eleutheros.185  
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Die Städte Sidon und Tyros an der phönikischen Küste blieben zunächst noch in der Hand des 
Demetrios, des Sohnes des Antigonos. Doch 295/4 v. Chr. kamen auch diese beiden Städte in 
den Machtbereich des Ptolemaios I. Zu dieser Zeit war in Sidon ein gewisser Philokles der 
König. Philokles unterstellte sich dem ptolemäischen Reich und wurde ein bedeutender 
General im Heer der Ptolemäer.186  
 
5.2.2. ERSTER SYRISCHER KRIEG (274 – 271) 
 
Zur ersten militärischen Auseinandersetzung zwischen den Ptolemäern und den Seleukiden 
um den syrischen Besitz kam es unter Ptolemaios II Philadelphos. Dieser eröffnete mit einer 
Expedition ins syrische Seleukidenreich den Ersten Syrischen Krieg (274 – 271 v. Chr.).187  
Eine ägyptische Quelle zu diesem Krieg ist die sogenannte Pithom-Stele,188 die aus Pithom im 
Wadi Tumilat stammt und im 21. Jahr des Philadelphos (264 v. Chr.) anlässlich seines 
Krönungsjubiläums aufgestellt wurde.189 Die Stele berichtet davon, dass Philadelphos 
während des Krieges selbst in Syrien gewesen war: „Der König ging nach dem Gau Asien 
und er gelangte nach Parset (Palästina)“.190  
Philadelphos zog sich bald wieder aus Syrien zurück, doch Antiochos I hatte schon seine 
Kräfte für einen Gegenschlag mobilisiert. In Ägypten wurden rasch Maßnahmen getroffen, 
um eine drohende Invasion abzuwenden. Ptolemaios II und seine Schwestergemahlin Arsinoe 
II kamen selbst ins Grenzgebiet, um dort die Verteidigung zu organisieren.191  
Doch soweit kam es gar nicht, da Antiochos seine Pläne 271 v. Chr. wegen einer Seuche, die 
in seinem Heer ausgebrochen war, und einer Wirtschaftskrise im eigenen Land aufgeben 
musste. Ein Friede, in dem der Status Quo in Syrien erhalten blieb, wurde noch im selben Jahr 
geschlossen.192  
In einem Preisgedicht des Theokrit auf Ptolemaios II, das bereits in der Einleitung genannt 
wurde, kommt die Stimmung nach dem Ersten Syrischen Krieg zur Geltung. Die Leistungen 
des Philadelphos werden gelobt und die Außenbesitzungen des Ptolemäerreiches werden 
aufgezählt.193  
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5.2.3. ZWEITER SYRISCHER KRIEG (260 – 253) 
 
Über die Vorkommnisse in Kleinasien und auf den Ägäisinseln während des Zweiten 
Syrischen Krieges ist man sehr gut informiert. Doch nur sehr wenig ist über die Situation in 
Syrien selbst bekannt. Philadelphos hat 257 v. Chr. einen Feldzug nach Syrien unternommen 
und 253 v. Chr. wurde der Friede zwischen den beiden hellenistischen Reichen der 
Seleukiden und der Ptolemäer geschlossen.194 Durch die Ehe zwischen Antiochos II und 
Berenike, einer Tochter des Ptolemaios II, wurde dieser Friede bekräftigt und 
Reparationszahlungen, die Ptolemaios II leisten musste, wurden als Aussteuer für die Tochter 
deklariert. In Syrien blieb der Eleutheros weiterhin die Grenze zwischen den beiden 
Reichen.195  
 
Durch diese Eheschließung kam es aber bald darauf zum nächsten Konflikt zwischen 
Ptolemäern und Seleukiden. Der Seleukidenkönig musste seine erste Ehefrau Laodike 
verstoßen, die gemeinsam mit ihren Söhnen aus der Ehe mit Antiochos, Seleukos und 
Antiochos, nach Ephesos ging. Dort starb Antiochos II unter ungeklärten Umständen im Jahr 
246 v. Chr., einige Monate nach dem Herrschaftsantritt des Ptolemaios III Euergetes I.196 
Laodike behauptete nun, dass Antiochos II den ältesten ihrer Söhne, Seleukos, als Nachfolger 
bestimmt hätte. Damit wurde aber der Sohn der Berenike übergangen, die nicht lange zögerte 
und ihrerseits den Sohn in Antiocheia zum König ausrufen ließ. Seleukos II wurde nur in 
Kleinasien anerkannt, der Sohn der Berenike aber in den Machtzentren Seleukeia und 
Antiocheia.197 
 
5.2.4. DRITTER SYRISCHER KRIEG (246 – 241) 
 
Berenike bat in dieser schwierigen Situation ihren Bruder Ptolemaios III um Hilfe, der mit 
einer kleinen Flotte nach Seleukeia aufbrach. Das hatte den Ausbruch des Dritten Syrischen 
Krieges (246 – 241 v. Chr.) zur Folge. Dieser Krieg wurde auch Laodike-Krieg genannt 
(Λαοδίκεως πόλεµος).198 
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Die wichtigsten Quellen zum Dritten Syrischen Krieg sind der Papyrus von Gurob, ein 
Bericht, den der König offensichtlich selbst verfasst hat, die Adulis-Inschrift 199 und einige 
Nachrichten bei antiken Autoren.200  
Berenike veranlasste zunächst eine See-Expedition nach Kilikien, bei der Soloi eingenommen 
werden konnte. Ein Schatz von 1500 Talenten, der nach Ephesos zu Laodike gebracht werden 
sollte, konnte beschlagnahmt werden.201 Kurz darauf landet Ptolemaios III in Seleukeia und 
im Papyrus von Gurob wird  von einer begeisterten Aufnahme in der Stadt berichtet. Genauso 
erfolgte dann auch sein Einzug in Antiocheia zu seiner Schwester Berenike. Die allgemeine 
Meinung ist aber, dass Berenike und ihr Sohn zu diesem Zeitpunkt schon von Helfern der 
Laodike ermordet wurden, Ptolemaios aber trotzdem in ihrem Namen einige Handlungen 
vorgenommen hat.202 
 
Ptolemaios III entschied daraufhin, einen Feldzug quer durch das seleukidische Syrien zu 
starten, der in den Quellen als erfolgreichster Feldzug der Ptolemäergeschichte beschrieben 
wird. Er gelangte bis nach Mesopotamien und laut Adulis-Inschrift unterwarf er das 
Seleukidenreich von Susiane bis Persis, Medien und sogar Baktrien (Σουσιανήν καὶ Περσίδα 
καὶ Μηδίαν καὶ τὴν λοιπὴν πᾶσαν ἕως Βακτριανῆς (ὑφ' ἑαυτῶι ποιησάµενος)).203 Dies 
erscheint jedoch unwahrscheinlich. Er empfing wohl nur die Leiter dieser Satrapien und sah 
diese Gebiete dann als seine Eroberungen an.204  
 
245 v. Chr. musste Ptolemaios III seinen Feldzug überraschend abbrechen, da in Ägypten ein 
Aufstand der Einheimischen ausgebrochen war.205 Außerdem wurde nun auch der Tod der 
Berenike und ihres Sohnes allgemein bekannt und so kam es bei vielen lokalen Machthabern 
im Seleukidenreich zu einem Umdenken zu Gunsten des Seleukos II., dem Sohn der Laodike, 
der schon mit Vorbereitungen für eine Gegenoffensive begonnen hatte. Letztendlich konnte 
die Herrschaft des Ptolemäers über weite Gebiete des Seleukidenreiches nicht mehr gehalten 
werden.206  
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Über das Ende des Krieges weiß man nicht sehr viel, nur dass es Streitigkeiten um Damaskus 
gegeben207 und dass Seleukos sogar einen Angriff auf Ägypten selbst unternommen haben 
soll.208 Doch im Seleukidenreich brachen Konflikte im Inneren des Reiches aus, da mehrere 
Gebiete im Osten abgefallen waren. So konnte im Jahr 241 v. Chr. ein für die Ptolemäer 
günstiger Friede geschlossen werden, aus dem sie als das mächtigste hellenistische Reich 
hervorgingen.209 
Ein für die Ptolemäer wichtiges Ereignis in diesem Krieg war die Eroberung von Seleukeia 
Pieria. Seleukeia war eine bedeutende Hafenstadt, Endpunkt von Handelsrouten und 
Flottenbasis.210 Von hier aus konnte Zypern und Kleinasien bequem erreichet werden. Damit 
hatten die Ptolemäer einen Lebensnerv des Seleukidenreiches getroffen. Antiochos III  konnte 
die Stadt jedoch 219 v. Chr. wieder für die Seleukiden zurückgewinnen.211 
Ob Ptolemaios III wirklich ägyptische Kultstatuen, die in persischer Zeit gestohlen worden 
waren, wieder zurück nach Ägypten bringen konnte, wie es in der Adulis-Inschrift behauptet 
wird, ist nicht endgültig zu klären.212  
 
5.2.5. VIERTER SYRISCHER KRIEG (219 – 217)  
 
Der Vierte Syrische Krieg unter dem neuen König Ptolemaios IV Philopator213 wurde dadurch 
ausgelöst, dass Antiochos III 221 v. Chr. versuchte, das ptolemäische Syrien zu erobern, aber  
am ptolemäischen Kommandanten in Syrien, Theodotos, scheiterte.214 Antiochos III musste 
sich zunächst um Angelegenheiten in den östlichen Satrapien kümmern,215 doch danach 
widmete er sich wieder Syrien und konnte 219 v. Chr. Seleukeia durch Verrat 
zurückerobern.216 Damit begann der eigentliche Verlauf des Vierten Syrischen Krieges. 
Antiochos konnte Tyros und Ptolemais in Syrien kampflos einnehmen, da der in Alexandria 
in Misskredit geratene Theodotos auf die Seite der Seleukiden wechselte und Antiochos III 
Syrien in die Hände spielte. Theodotos übernahm den Oberbefehl über das seleukidische 
Syrien.217 Nur Dora und Sidon konnte gehalten werden und blieben ptolemäisch.218 
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Nach einem Waffenstillstand gewann Antiochos III im Frühjahr 218 v. Chr. eine Land- und 
Seeschlacht bei Berytos. Doch die Festungen Gerrha und Borchoi und die Städte Damaskus 
und Sidon blieben in ptolemäischer Hand und Antiochos III konnte sein Ziel, die Eroberung 
des gesamten ptolemäischen Syrien, noch nicht erreichen.219   
 
Im Jahr 217 v. Chr. kam es zur Entscheidungsschlacht um Koilesyrien zwischen Ptolemaios 
IV und Antiochos III. Ptolemaios zog mit seinem Heer von Pelusion nach Raphia, wo er auf 
Antiochos traf. Die wichtigsten Quellen zu dieser Schlacht sind Polybios220 mit einer 
detaillierten Beschreibung der Schlacht und das so genannte Raphiadekret oder Raphia- 
Pséphisma, das anlässlich des Sieges bei einer Priestersynode in Memphis verfasst wurde.221 
Ungeheure Mittel wurden auf beiden Seiten mobilisiert und am 22. Juni 217 v. Chr. fand die 
entscheidende Schlacht statt, die Ptolemaios IV letztendlich für sich entscheiden konnte.  
Antiochos wollte einen raschen Frieden, der 217 v. Chr. geschlossen wurde und bei dem 
Koilesyrien in die Hand der Ptolemäer zurückkam, genauso wie wahrscheinlich auch wieder 
Seleukeia Pieria.222 Man verzichtete auf beiden Seiten auf weitere Forderungen.223  
Ptolemaios IV selbst hielt sich knapp drei Monate in Syrien auf 224 und er nutzte diese Zeit, 
um eine Neuordnung der Provinz vorzunehmen. Kollaborateure wurden bestraft, 
Kriegsschäden repariert und die wirtschaftlichen Verhältnisse in Koilesyrien neu geordnet.225 
 
In der Folge blieb Ptolemaios IV recht passiv in seiner Außenpolitik und das ermöglichte es 
Antiochos III wieder zu erstarken und große Gebiete in den östlichen Satrapien und in 
Kleinasien zu erobern. Er wurde in Anklang an Alexander nun Antiochos der Große genannt. 
 
5.2.6. FÜNFTER SYRISCHER KRIEG (202 – 194/3) UND DAS ENDE DER PTOLEMÄISCHEN 
HERRSCHAFT IN SYRIEN 
 
Es dauerte nicht lange, bis Antiochos III auch in Syrien wieder aktiv wurde und 202 v. Chr. 
Damaskus eroberte.226 Das war der Beginn des Fünften Syrischen Krieges gegen den seit 204 
v. Chr. regierenden Ptolemaios V Epiphanes. 
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Ptolemaios V bat in Rom mittels einer Gesandtschaft um Unterstützung.227 In der 
Zwischenzeit konnte Antiochos III Palästina und Gaza einnehmen, nur die phönikischen 
Küstenstädte konnten noch gehalten werden. Der ptolemäische Statthalter in Syrien, ein 
gewisser Ptolemaios, lief wie schon einige Jahre zuvor Theodotos zu den Seleukiden über. 
Seit 201 v. Chr.  war er der seleukidische Statthalter von Syrien und so blieb, trotz des 
Herrscherwechsels, in der Gegend eine gewisse Kontinuität aufrecht.228  
Für einen kurzen Zeitraum gelang es einem ptolemäischen Feldherrn namens Skopas 201/0 v. 
Chr. das gesamte verlorene Territorium zurückzuerobern,229 doch schon 200 v. Chr. wurde er 
bei der Schlacht von Panion von den Seleukiden geschlagen.230 Er musste sich nach Sidon 
zurückziehen, wo er den Winter 200/199 v. Chr. verbrachte und zunächst noch einer 
Belagerung des Antiochos III standhalten konnte. Doch es kamen keine Truppen aus Ägypten 
zu seiner Unterstützung  und so musste Skopas im Frühjahr 199 v. Chr. kapitulieren. Sidon 
blieb von da an seleukidisch. 198 v. Chr. brachte Antiochos III auch die letzten Reste des 
ptolemäischen Syrien und Phönikien unter seine Herrschaft und konnte die Provinz 
Koilesyrien übernehmen.231 
 
Damit war die ptolemäische Herrschaft in Syrien und Phönikien beendet, auch wenn die 
Ptolemäer in der folgenden Zeit immer wieder versuchten das Land zurückzugewinnen wie  
etwa nach der Schlacht von Apameia und dem Tod des Antiochos III 187 v. Chr. Diese Pläne 
wurden aber nach dem Tod des Ptolemaios V Epiphanes zurückgestellt. Im Sechsten 
Syrischen Krieg (170/69 – 168 v. Chr.) versuchte man es noch einmal und brachte damit das 
Reich der Ptolemäer fast an den Abgrund.232 Ptolemaios VI Philometor hätte die dauerhafte 
Zurückeroberung Koilesyriens vielleicht schaffen können, wenn er nicht 146 v. Chr. ermordet 
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Die Ptolemäer haben vor allem in Palästina Städte gegründet oder neu angelegt. Dieses Gebiet 
tritt im Bereich der Städtegründungen und- umbenennung im Vergleich zu den anderen Teilen 
des Reiches besonders hervor. In diesem Randgebiet war es wichtig die ptolemäische 
Herrschaft mit einer Reihe von befestigten, griechisch geprägten Städten zu sichern. Manche 
dieser Städte behielten in ptolemäischer Zeit ihren alten einheimischen Namen, andere 
bekamen einen neuen Namen und manche Städte waren schon in der Alexander- und 
Diadochenzeit neu gegründet worden. Der Grund für die Anlage eines Ringes befestigter 
Städte war sicher ein rein militärischer. Das Land sollte gegen Angriffe von außen und damit 
vor allem gegen die Seleukiden geschützt werden.234 
 
Beginnen möchte ich mit Philoteria, einer Stadt am See Genezareth, benannt nach einer 
Schwester des Ptolemaios II Philadelphos. Ihm wird die Gründung daher auch zugeschrieben. 
Die Stadt wird bei Polybios anlässlich ihrer Einnahme durch die Seleukiden im Jahre 218 v. 
Chr. erwähnt235 und auch bei den byzantinische Lexikographen Stephanos findet sich ein 
Eintrag über diese Stadt.236 
Als zweite Stadt ist Philadelpheia, das frühere Rabath-Amon oder Aman, zu nennen. 
Stephanos bezeichnet Philadelphos auch in diesem Fall als Gründer der Stadt.237 Der neue 
Name konnte sich jedoch nicht vollständig durchsetzten, da der alte Name zum Beispiel noch 
von Polybios oder in den Zenon-Papyri verwendet wurde.238 
An der Küste befand sich an der Stelle der alten Stadt Akko die Neugründung Ptolemais. 
Laut Pseudo-Aristeas 239 auch eine Gründung des Philadelphos.240  
Des Weiteren wurde Pella im ptolemäischen Syrien in Berenike umbenannt. Die Stadt wird 
bei Stephanos genannt:„Βερενῖκαι, ἔστι καὶ ἄλλη περὶ Συρίαν ἥν Πέλλαν καλοῦσι“. 241 
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Die Zuordnung einer Stadt Arsinoe, die bei Stephanos erwähnt wird, ist schwierig: „Ἀρσινόη 
πόλις Συρίας ἐν Αὐλῶνι. ἡ περίµετρος αὐτῆς στάδια ή.“242 Unter αὐλών ist der βασιλικὸς 
αὐλών zu verstehen, der sich laut Strabo im Gebiet von Damaskus befand.243 Außerdem 
handelt es sich hier um eine große Stadt und eine andere große Stadt in der Gegend von 
Damaskus ist nicht bekannt.244 Des Weiteren hat Philadelphos eine Zeit lang über Damaskus 
geherrscht und der Name Arsinoe spricht für eine Umbenennung in seiner Regierungszeit. All 
diese Hinweise deuten darauf hin, dass es sich bei Arsinoe um Damaskus handelt. Auch Jones 
hält diese Identifizierung für die wahrscheinlichste Lösung.245 
 
Abschließend ist festzustellen, dass vor allem der zweite Ptolemäer Städte in Syrien gegründet 
hat. Die meisten davon sind Umbenennungen alter Städte mit einem dynastischen Namen, 
wodurch man den ptolemäischen Einfluss in Syrien und Phönikien mit den Städtegründungen 
oder -umbenennungen ganz klar ausmachen kann. Trotzdem treten die Ptolemäer mit ihrer 
Gründungstätigkeit hinter die Kolonisationstätigkeit der ersten Selukidenherrscher in 






Eine der wichtigsten Quellen für die ptolemäische Verwaltung in Syrien und Phönikien ist das 
so genannte Zenon-Archiv, ein Papyruskonvolut aus der Zeit um 259 v. Chr., als Apollonios, 
der ptolemäische Dioiketes dieser Zeit, gemeinsam mit seinem Gutsverwalter Zenon Syrien 
bereiste.246 Zenon hatte dabei niemals ein offizielles Amt inne, sondern er war nur als 
persönlicher Berater des Apollonios mit nach Syrien gereist. Bei Apollonios fällt es in den 
Dokumenten immer schwer zu entscheiden, ob er gerade als Dioiketes, also in offizieller 
Funktion, oder als Privatmann und damit als geschäftstüchtiger Unternehmer auftritt.247 Diese 
Papyri sind für Syrien und für die Verwaltung Syriens in der Zeit des Ptolemaios II 
Philadelphos von unschätzbarem Wert.  
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Die zweite wichtige Quelle ist eine Urkunde aus der Sammlung Rainer in Wien, die 
Fragmente zweier Verordnungen (προστάγµατα) des Ptolemaios Philadelphos überliefert. 
Darin musste die Bevölkerung ihr bewegliches Eigentum zum Zweck der Besteuerung 
angeben.248 Diese beiden Verordnungen zitieren wiederum ältere Prostagmata, die das 
wirtschaftliche Leben in Syrien regelten: Einerseits ein königliches Schreiben, das die 
Registrierung von Vieh vorschrieb, andererseits ein Diagramma, das die Geldstrafen für 
diejenigen festsetzte, die sich nicht an die Verordnung für die Registrierung des Viehs hielten 
und schließlich ein Gesetz über die Verpachtung (νόµος ὁ ἐπὶ τῆς µισθώσεως). All diese 
königlichen Anordnungen zeigen, dass Philadelphos das wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Leben in Syrien und Phönikien neu regelte und organisierte.249 
 
5.4.2. PTOLEMÄISCHE VERWALTUNG IN SYRIEN 
 
Syrien und Phönikien bildeten in ptolemäischer Zeit eine Verwaltungseinheit, das heißt es gab 
keine Trennung zwischen der Chora und den großen phönikischen Städten. Das lässt sich zum 
Beispiel daran erkennen, dass aus einem der Erlässe (πρόσταγµα) des Ptolemaios II ein für 
das gesamte Gebiet von Syrien und Phönikien zuständiger Dioiketes  bekannt ist.250 Hier tritt 
uns also eine andere Situation entgegen als in der Kyrenaika, wo man eine stärkere Trennung 
zwischen den Städten und dem Land vorfindet.251 
 
Diese große Verwaltungseinheit Syrien und Phönikien zerfiel in ptolemäischer Zeit in 
kleinere Untereinheiten, die ὑπαρχία genannt wurden.252 Diese Hyparchien gingen 
wahrscheinlich auf von Alexander dem Großen geschaffene Verwaltungseinheiten zurück, die 
mit den seleukidischen Satrapien zu vergleichen sind. Die Hyparchien wiederum waren in 
Dörfer unterteilt. Mit diesem System der Einteilung des Landes glich Syrien Ägypten.253 
 
Auch die Bevölkerung von Syrien war ähnlich aufgebaut wie in Ägypten. Die Bevölkerung 
bestand aus Griechen (oder Makedonen) und Einheimischen, die λαοί genannt wurden.  
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Die Griechen setzten sich aus den königlichen Beamten, den Armeeangehörigen und im Land 
ansässige Soldaten (Kleruchen) zusammen.254 Außerdem rechnete man zu den Griechen 
wahrscheinlich auch die hellenisierte Bevölkerung der Städte, wobei Sidon ein Zentrum des 
Hellenismus darstellte.255 
 
5.4.3. STRATEGEN  
 
Es gibt keinen gesicherten Hinweis für das Vorhandensein eines Strategen in Syrien. Ein 
Generalgouverneur der Provinz wird in keinem bekannten Dokument erwähnt. Doch kann 
man in Parallele zu den anderen Außenbesitzungen der Ptolemäer trotzdem vermuten, dass 
der König in Syrien und Phönikien von einem Strategen vertreten wurde.256 Bengston nimmt 
für den Strategen von Syrien hypothetisch den Titel „στρατηγὸς τεταγµένος ἐπί τῆς Συρίας 
καί Φοινίκης“ in Anlehnung an den Titel in seleukidischer Zeit an.257 
Auch wenn der Beweis für einen Strategen von Syrien fehlt, so gibt es doch einige Männer, 
bei denen man vermuten kann, dass sie das Amt des Strategen inne hatten. Einer von ihnen ist 
Theodotos, der 218 v. Chr. Antiochos III die ptolemäische Provinz kampflos übergeben 
hat.258 Er wird bei Polybios mit „τεταγµένος ἐπί Κοίλης Συρίας“ bezeichnet.259 Diese 
Wendung wird von Polybios gerne für Statthalter gebraucht und zeigt an, dass Theodotos 
keine rein militärische Stellung innehatte. Außerdem übergab Theodotos bei seinem Übertritt 
an Antiochos III die Städte Ptolemais und Tyros, was beweist, dass er auch den Oberbefehl 
über die phönikischen Städte hatte.260 Damit kann man davon ausgehen, dass der Stratege die 
Oberaufsicht über die Stadtkommandanten der Städte inne hatte, wie es auch in der 
ptolemäischen Verwaltung auf Zypern zu finden ist. 261 
Ein ähnlicher Fall ist der von Ptolemaios IV nach der Schlacht von Raphia eingesetzte 
Andromachos von Aspendos.262 Andromachos wurde im Zuge der Neuordnung des Landes 
drei Monate nach der Schlacht von Raphia eingesetzt. Sicherlich handelte es sich dabei vor 
allem um einen militärischen Posten zur Sicherung des Landes mit der Aufsicht über die 
Garnisonen, doch hatte er auch Aufgaben in der zivilen Verwaltung.  
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Die Finanzverwaltung der Provinz wird in Syrien wohl nicht in der Hand des Strategen 
gewesen sein, da man aus dem 24. Jahr des Philadelphos einen Dioiketes kennt: ... τοῦ 
διοικοῦντος τὰς κατὰ Συρίαν καὶ Φοινίκην προςόδους.263 Dieser beschäftigte sich vor 
allem mit den königlichen Einkünften, den πρόσοδοι. Doch natürlich können sich die 




Aus dem Erlass des Ptolemaios II geht hervor, dass die Untereinheiten der Provinz Syrien und 
Phönikien Hyparchien genannt wurden.265  Der einzige Beamte, der in diesem 
Zusammenhang genannt wird, ist ein Oikonomos. Das kann man vielleicht dadurch erklären, 
dass dieser Erlass vor allem wirtschaftliche Belange behandelt.  
In der Prospographia Ptolemaica geht man davon aus, dass der Leiter der Hyparchie ein 
Hyparch war. Polybios bestätigt das und nennt einen gewissen Keraias so.266 Doch ist bei der 
Amtsbezeichnung des Beamten nicht unbedingt auf Polybios Verlass, denn kurz darauf nennt 
er Keraias einen Hegemon. Es ist wohl zu diesem Zeitpunkt noch nicht möglich einen 
offiziellen Titel für Keraias festlegen. In der Prospographia Ptolemaica wird außerdem auch 
noch ein gewisser Theodotas als Hyparch angeführt.267 Er wird in einem Bericht bei Lukian268 
als derjenige, der Tyros in Besitz nahm, genannt.269  
 
5.4.5. WEITERE PTOLEMÄISCHE BEAMTE 
 
Des Weiteren gab es in Palästina Richter, die vom König eingesetzt wurden. Ob sie nur für 
die Kleruchen und Garnisonen oder auch für die einheimische Bevölkerung zuständig waren, 
kann man nicht feststellen.  
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In zwei Zenonpapyri taucht jeweils einer dieser Richter (Dikastes) auf. Der eine ist ein Zeuge 
bei einem Sklavenverkauf, der andere namens Nossos tritt als Käufer eines Fisches auf.270   
Da die anderen Männer, die in diesen Zusammenhängen auftauchen, alle etwas mit dem 
Militär zu tun haben, kann es sein, dass die Richter mit einem Militärkontingent verbunden 
waren.271 
Aus den Zenonpapyri sind des Weiteren einige Titel von niedrigeren Beamten überliefert, zu 
denen aber keine näheren Angaben zu ihrem Aufgabenbereich gemacht werden: Hegemon, 
Akrophylax, Phylakarches, Grammateus und Archyperetes.272  
 
5.4.6. MILITÄRISCHE VERWALTUNG 
 
In den großen Städten der Provinz wurden von den Ptolemäern Garnisonen eingerichtet, die 
von einem Kommandanten befehligt wurden. Einen dieser Garnisonskommandanten kennt 
man durch eine Erwähnung bei Polybios, einen gewissen Leontios aus Seleukeia in Pierien 
aus dem Jahr 219 v. Chr. Er stammt also aus der kurzen Zeitspanne, als sich die Stadt unter 
ptolemäischer Herrschaft befand. Polybios nennt ihn „ὁ ἐπὶ τῶν ὅλων“.273  
Von den militärischen Beamten sind sonst noch einige Hipparchen, zum Beispiel aus einer 
Weihinschrift für Ptolemaios IV aus der Nähe von Tyros, die ein gewisser Dorymenes 
aufstellen ließ, bekannt.274 
Neben den aktiven Soldaten gab es auch in Syrien und Phönikien Kleruchen, also Soldaten, 
die ein Landlos (κληρος) erhalten hatten. Ein ähnliches System findet man auch in Ägypten. 
Diese Katoikoi werden auch im Wiener Papyrus von den Soldaten des aktiven Dienstes 
unterschieden.275 Eine weiterer Beleg für Kleruchen im ptolemäischen Ägypten ist ein 
Vertrag, den Zenon mit einem Bewohner von Birta in Ammanitis im 27. Jahr des Ptolemaios 
II (259/8 v. Chr.) abgeschlossen hat.276 Darin geht es um den Verkauf eines 
Sklavenmädchens, wobei der Verkäufer und auch einige Zeugen als Kleruchen bezeichnet 
werden: „τῶν Τουβίου ἱππέων κληροῦχος“. Diese Männer waren ptolemäische Soldaten, die 
um Birta siedelten und unter dem Kommando eines gewissen Toubias standen.  
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Dieser war ein Mitglied einer bedeutenden Familie und verantwortlich für alle Kleruchen in 
diesem Gebiet.277 Toubias kommt auch noch in anderen Zenonpapyri vor, z. B. in zwei 
Briefen an Apollonios, in denen Toubias Geschenke an den Dioiketes und an den König 
auflistete. Er war ein Vasall des ptolemäischen Königs und besaß lokale Autonomie.278 Seine 
Stellung beruhte vor allem auf seinen Reichtum und er war derjenige, der die Verbindung 
zwischen dem ptolemäischen Hof und dem jüdischen Volk herstellte. 
 
5.4.7. PROSTAGMATA DES PTOLEMAIOS II 
 
Im Folgenden ist auf die Erlässe des Ptolemaios II Philadelphos genauer einzugehen, da sie 
einen singulären Einblick in bestimmte Bereiche der Verwaltung Syriens im Jahr 260 v. Chr.  
erlauben.279  
Im ersten Prostagma wird angeordnet, dass alle besteuerten oder nicht besteuerten 
Viehbestände innerhalb von 60 Tagen dem Oikonomos der Hyparchie gemeldet werden 
müssen.280 Wenn jemand dem nicht nachkam, wurden Strafen festgelegt, die in einem 
weiteren Diagramma festgehalten waren. Die Steuerpächter (µεµισθωµένοι τὰς κώµας) der 
Dörfer und die Komarchen sollten zur gleichen Zeit auf der Ebene der Dörfer den besteuerten 
oder nicht besteuerten Viehbestand mit dem Namen ihrer Besitzer registrieren.281 
Daraus kann für die Verwaltung geschlossen werden, dass der Oikonomos der Leiter der 
finanziellen Angelegenheiten in einer Hyparchie war und dass der Vorsteher eines Dorfes wie 
in Ägypten Komarch genannt wurde.282 Außerdem kommen auch die Steuerpächter vor, die 
die Steuerverträge der Dörfer kauften und dafür verantwortlich waren, dass alle Steuern 
eingesammelt wurden.283 Zu den Steuerpächtern aber im nächsten Kapitel mehr.284 
 
In der zweiten Anordnung geht es darum, dass auch Sklaven, als ein Teil der Laoi (σῶµα 
λαικαὸν ἐλεύθερον), dem Oikonomos der Hyparchie innerhalb von 20 Tagen gemeldet 
werden mussten, und dass weitere Anschaffungen verboten waren. Wenn jemand dem nicht 
nachkam, musste er die Sklaven hergeben und für jeden eine Strafe von 6000 Drachmen 
zahlen. Ein Teil der Summe wurde demjenigen zugeführt, der die Sache gemeldet hatte.  
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Wenn man nachweisen konnte, dass der Sklave bereits beim Kauf ein Sklave war, wurden die 
Sklaven zurückgegeben. Söldner und Kleruchen, die mit einer einheimischen Frau lebten, 
mussten ihre Sklaven auch nicht registrieren. Auch bei Sklaven, die von königlichen 
Beauftragten in die Sklaverei verkauft wurden, wurde die Bestimmung nicht angewandt.285 
Philadelphos wollte mit dieser Maßnahme wohl die Versklavung einheimischer Menschen in 
Syrien und Phönikien auf eine kleine Gruppe beschränken und vor allem diejenigen befreien, 
die ungesetzlich versklavt worden waren. Ob diese Verordnung nun nur auf Syrien und 
Phönikien beschränkt war oder auch die anderen Teile des ptolemäischen Reiches betraf, ist 
schwer zu beantworten. Wahrscheinlich traf es aber zumindest auch auf Ägypten zu, da man 
generell die Versklavung freier Männer nicht gutgeheißen hat.286  
Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass wohl auch Zenon in den Sklavenhandel 
involviert war und Apollonios dafür sorgen musste, dass das Gesetz, das er zur Durchführung 




Höchstwahrscheinlich übernahmen die Seleukiden die Steuerorganisation der Ptolemäer in 
Syrien und Phönikien und später die Römer dieses System von den Seleukiden. Dieses 
Steuersystem glich in seinen Grundzügen dem von Ägypten.288  
So findet man in Syrien wie in Ägypten Steuerpächter. Sie werden auch im Prostagma des 
Philadelphos genannt (µεµισθωµένοι τὰς κώµας) und sind wohl mit den ägyptischen 
κωµοµισθωταί gleichzusetzen. In jedem Dorf, das die unterste Verwaltungseinheit in Syrien 
darstellte, gab es Steuerpächter, die ein Dorf als Ganzes pachteten. Sie waren damit für alle 
königlichen Einkünfte des Dorfes verantwortlich.289 
Auch Josephus  berichtet von Steuerpächtern.290 Diese waren für die Steuern einer ganzen 
Stadt zuständig: „Da nun die Steuern sich unter die beiden Könige verteilten, kauften die 
Vornehmsten in jeder Stadt die Abgaben an, trieben die ganze Steuer ein und zahlten den 
Königen die ihnen zukommende Summe aus.“ 
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Es konnte sich aber noch auf einer viel höheren Stufe abspielen, denn es gab auch die 
Möglichkeit eines Generalpächters aller Zahlungen der gesamten Provinz. Dieser 
Generalpächter gab dann aber wahrscheinlich kleinere Einheiten an andere Steuerpächter ab. 
Wie auch in Ägypten hatte dieses System die Aufgabe die reichen Bürger einer Provinz in die 
Pflicht zu nehmen und ihnen die Verantwortung der Steuereintreibung zu übertragen.291  
 
Zusätzlich zu den Steuerpächtern findet man in zwei Zenonpapyri so genannte τελὠναι, Zoll- 
oder Steuerpächter, die kleinere Abgaben und Zölle einnahmen. Beide Papyri stehen im 
Zusammenhang mit dem Verkauf von Sklaven. 
Der erste Papyrus ist ein Brief des Philotas an Zenon aus dem Jahr 258 v. Chr., aus dem man 
von einem Vertrag zwischen einem Telones namens Heroides und einem Beauftragten des 
Apollonios über die Zahlung von Steuern in der Höhe von 80 Drachmen erfährt.292 Dieser 
Beauftragte wollte Sklaven nach Ägypten ausführen. Der Vertrag wurde aber kurz darauf von 
einem anderen Beauftragten des Apollonios geändert, wobei die Steuer auf die Hälfte 
reduziert werden konnte. Offensichtlich gab es eine Steuer auf den Export von Sklaven. 
Im folgenden Jahr gab es einen ganz ähnlichen Fall.293 Menekles, ein Beauftragter des 
Apollonios, kaufte Sklaven und andere Güter in Tyros und machte sich damit auf den Weg 
nach Gaza, um sie dort einzuschiffen. Er hatte keine Lizenz, um diese Sklaven aus dem Land 
auszuführen, wovon die Telonai von Tyros erfuhren und die Sklaven konfiszierten. 
Apollonios musste eingreifen und konnte die Angelegenheit regeln. Offenbar hatten die 
Steuerbeauftragten in Syrien mehr Kompetenzen, als ihre Kollegen in Ägypten. Sie waren mit 
der Ausstellung von Lizenzen und mit den Steuern auf Waren beauftragt.294 
 
5.4.9. VERWALTUNG DER PHÖNIKISCHEN STÄDTE 
 
Die phönikischen Städte übernahmen sehr rasch die hellenistische Lebensweise. Besonders 
die Stadt Sidon tritt dabei hervor. Diese Polis stand in den ersten Jahren der Ptolemäer noch 
unter der Herrschaft eines Monarchen aus einer alten Dynastie und zwar Philokles, König von 
Sidon. Dieser Philokles hat sich sehr gut ins Ptolemäerreich integriert und tritt uns in der 
Folgezeit als erfolgreicher Admiral der Ptolemäer entgegen.  
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Wahrscheinlich wurde die Monarchie in Sidon nach seinem Tod abgeschafft. Doch gab es 
wohl so etwas wie einen Ersatz dafür. In einer Inschrift, die die Stadt Sidon gewidmet hat, 
wird ein gewisser Diotimos, Sohn des Dionysios, Gewinner der Nemäischen Spiele, Dikastes 
genannt.295 Dieser Titel Dikastes bedeutet Richter, wurde aber in diesem Zusammenhang als 
Vorsteher der Bürger von Sidon interpretiert. Damit hat dieses Amt wahrscheinlich das 
Königtum von Sidon ersetzt.296 Die Inschrift stammt vom Ende des 3. Jh. v. Chr.297  
Aus einem Zenonpapyrus kennt man einen Mann namens Theodotos τοῦ ἐκ Σιδῶνος 
ἄρχοντος.298 Es wird vermutet, dass er entweder ein königlicher oder ein städtischer Beamter 
war. Wahrscheinlicher ist das zweite, da ein Archon üblicherweise eine städtische Position 
beschreibt und anderweitig nicht als Bezeichnung für einen königlichen Beamten der 
Ptolemäer bekannt ist. Außerdem nennt eine Grabinschrift aus Marissa aus ptolemäischer Zeit 
einen Apollophanes, Sohn des Sesmaios: ἄρξας τῶν ἐν Μαρίσηι Σιδωνίων ἔτη τριάκοντα καὶ 
τρία.299 Wegen seines semitischen Vatersnamens war er sicher kein ptolemäischer 
Königsbeamter, sondern ein städtischer Beamter, also ein Vorsteher der sidonischen 
Gemeinschaft in Marissa. Damit wäre das Amt des Archon mit dem des Dikastes in Sidon zu 
vergleichen.300 
Sidon blieb während der gesamten Ptolemäerzeit ein Zentrum des Hellenismus mit 
hellenisierter Aristokratie, Verfassung, einem ausgedehnten Handel und einer Bevölkerung 
internationaler Kaufleute und Geschäftsleute, einer starken Garnison, vielen fremden Soldaten 
und Fremden allgemein. Das Territorium von Sidon war sehr ausgedehnt und Kolonien der 
Sidoner gab es auch in Palästina. 301 
 
5.4.10. VERWALTUNG UND AUFBAU PALÄSTINAS 
 
Ein besonderes Augenmerk ist auf die Region von Palästina zu legen, die von den Ptolemäern 
stark befestigt wurde, da man hier immer einen Aufruhr befürchten musste.  
Auch für Palästina ist das Zenon-Archiv eine gute Quelle. Zenon war als Beauftragter des 
Apollonios von Ende 260 bis Ende 259 v. Chr. in Palästina tätig.302  
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Er durchreiste das gesamte Land und erledigte Geschäfte verschiedenster Art. Er verlieh Geld, 
kaufte Sklaven, Pferde und Produkte des nabatäischen Karawanenhandels.303 
 
Das Gebiet von Palästina war in Regionen eingeteilt, von denen einige Namen bekannt sind, 
z. B. Idumäa mit der Hauptstadt Marissa, und Ammanitis mit Philadelphia. In späterer Zeit 
war Palästina aber wohl auch in Nomen und Topoi oder Toparchien eingeteilt, ähnlich dem 
Verwaltungssystem in Ägypten.304 
Trotzdem war Palästina keine Einheit, denn der Priester- und Tempelstaat von Judäa mit 
seinem theokratischen Aufbau und seinen zahlreichen Dörfern, denen Scheiche vorstanden, 
befand sich genauso wie zahlreiche griechische und phönikische Städte in diesem Gebiet. 
Zudem gab es die verschiedensten einheimischen Stämme, wie zum Beispiel der, welcher in 
der Zeit des Philadelphos unter dem Scheich Toubias lebte, der schon erwähnt wurde.  Die 
Familie der Tobiaden war eine der bedeutendsten aristokratischen Familien in Palästina, die 
sich gut mit den hellenistischen Herrschern arrangierten. Der Sohn des Toubias, Joseph, war 
unter Ptolemaios IV Steuerpächter von Koilesyrien, Phönikien, Judäa und Samaria.305  
 
Es ist interessant, dass die Regelung, die Philadelphos für das Steuerwesen im restlichen 
Gebiet von Syrien und Phönikien getroffen hatte, in Teilen Palästinas nicht angewandt wurde. 
An den Randgebieten des Ptolemäerreiches wie der Ammanitis, wo einheimische Scheichs 
herrschten, kam es hauptsächlich darauf an, dass das Land seinen militärischen 
Verpflichtungen nachkam und einen Tribut an den König bezahlte.  
Die Küstenstädte Palästinas wiederum dürften sich nicht zu stark von den Städten Phönikiens 
unterschieden haben. Sie behielten wahrscheinlich ihre eigene Steuerorganisation und 
lieferten das Steueraufkommen an den König. Aus späterer Zeit weiß man, dass dabei 
Steuerpächter eine große Rolle spielten.306  
In Judäa wurden, wie schon gehört, die Steuern meist Steuerpächtern übergeben. 307 Zum 
Beispiel übernahm Onias, der Hohepriester von Jerusalem, das gesamte Gebiet als 
Generalpächter. Er sandte zusätzlich ein Geschenk an den König, das er aus seiner eigenen 
Tasche bezahlte. Dies war offenbar ein alter Brauch.308  
                                                 
303
 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 277. 
304
 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 274. 
305
 Joseph. ant. Iud. XII 4,4,10; J. Keil, in: RE VI A 2, 1938, s. v. Tobias, 1629 – 1632; vgl. Büchler, Tobiaden 
und Oniaden. 
306
 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 275. 
307
 Joseph. ant. Iud.  XII 154ff. 
308
 Bagnall, Administration, S. 20. 
 60
Die Ptolemäer haben auf alle Fälle Judäa und Palästina straffer organisiert als es zuvor der 
Fall war. Die Landbevölkerung nahm naturgemäß das neue System mit mehr Belastungen 






Die Provinz Syrien und Phönizien war für die Ptolemäer einer ihrer wichtigsten 
Außenbesitzungen. Das Land hatte vor allem strategische Bedeutung und diente als Puffer 
zwischen den beiden hellenistischen Weltreichen der Ptolemäer und Seleukiden. 
Dementsprechend umkämpft war die Herrschaft über das Land. Das manifestierte sich in den 
insgesamt sechs Syrischen Kriegen. Diese brachten immer wieder eine gewisse Instabilität in 
das Gebiet.  
 
Die Quellenlage für die ptolemäische Provinz Syrien ist dank des nun schon des Öfteren 
erwähnten Zenon-Archivs einzigartig. Diese Quelle ermöglicht einen besonderen Einblick in 
die Verwaltungsgeschichte des Landes. In keinem anderen ptolemäischen Außenbesitz weiß 
man dank der Zenon-Papyri so gut Bescheid über die unteren Verwaltungseinheiten wie in 
Syrien. Dabei fällt auf, dass die ptolemäische Verwaltung in Syrien einen sehr ähnlichen 
Aufbau hatte wie im Kernland Ägypten.  
Das Land war in Hyparchien, die mit den Nomen in Ägypten zu vergleichen sind, aufgeteilt. 
An dessen Spitze stand wahrscheinlich ein Hyparch und die wirtschaftlichen Aufgaben 
übernahm ein Oikonomos. Die Hyparchien zerfielen wiederum in Dörfer, die von Komarchen 
geleitet wurden. So war es auch in Ägypten. Interessant ist, dass es in Syrien auch einen 
eigenen Dioiketes, der die Einkünfte des Landes verwaltete, gab. Auch das ist in Ägypten 
dasselbe und findet man sonst in keiner anderen Außenbesitzung der Ptolemäer. Aber auch 
dieser Dioiketes unterstand wie die Oikonomoi in den restlichen Provinzen dem Dioiketes in 
Alexandria.  
Die Zenon-Papyri bieten auch einen Einblick in das wirtschaftliche Leben in der 
ptolemäischen Provinz Syrien. Einzelne Verträge und Prostagma sind erhalten geblieben. Sie 
zeigen ein wirtschaftlich starkes Land, das von den Ptolemäern auch als solches genutzt 
wurde.  
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Über einzelne wirtschaftliche Vorgänge, wie Sklavenverkäufe oder Steuereintreibung ist man 
in keinem anderen Außenbesitz so gut informiert. Das Steuersystem Syriens ist dem in 
Ägypten wiederum sehr ähnlich. Auch hier übernahmen Steuerpächter für ganze Dörfer die 
Verantwortung der Eintreibung der Steuern. 
 
Im Gegensatz zu den untersten Verwaltungsschichten in der ptolemäischen Provinz Syrien 
weiß man über die Führungsschicht nur sehr wenig. Bisher gibt es in Syrien noch keinen 
Nachweis für einen ptolemäischen Strategen. Man kann daher auch keine Aussagen über 
seinen Aufgabenbereich in Syrien treffen. Wie schon erwähnt, wird man aber in Parallele zu 
den anderen Außenbesitzungen doch von einem ptolemäischen Statthalter in Syrien ausgehen 
können. 
 
Syrien war ein militär-politisch wichtiges Land für die Ptolemäer. Vor allem die 
Grenzregionen zum seleukidischen Reich musste militärisch abgesichert werden. Oft 
herrschten in diesen Randgebieten Scheichs. Diese durften sehr eigenständig herrschen, so 
lange sie ihrer Aufgabe der militärischen Absicherung nachkamen. 
Neben den aktiven Soldaten, gab es in Syrien auch Kleruchen. Dieses System, Soldaten Land 






















Zypern bildete mit der Kyrenaika, Syrien und Ägypten die Kernländer des ptolemäischen 
Reiches und war am längsten von allen Gebieten außerhalb Ägyptens im Besitz der 
Ptolemäer.310 Die Insel hatte große Bedeutung für die Ptolemäer, da Zypern eine zentrale und 
beherrschende Lage im östlichen Mittelmeerraum einnahm und dadurch einen wichtigen 
strategischen Punkt im Hinblick auf einen Angriff auf Ägypten von Norden darstellte.311 
Außerdem war die Insel sehr reich an Bodenschätzen, wobei vor allem die Kupferminen zu 
nennen sind. Dazu kommen noch große Holzvorkommen für den Schiffsbau und eine 
blühenden Landwirtschaft. Auch der Handel konnte aufgrund der günstigen Lage der Insel im 
östlichen Mittelmeer vor allem im 3. Jh. v. Chr. einen Aufschwung erleben. 
Zypern wurde in vorhellenistischer Zeit nicht wie andere Gebiete der Ptolemäer von 
eigenständigen Griechenstädten beherrscht, sondern von einer Reihe von Stadtkönigtümern. 
Zypern stand außerdem schon immer in engem Kontakt mit Phönikien, weshalb auf der Insel 




6.2.1. PTOLEMAIOS I 
 
Ptolemaios I wurde 321 v. Chr. zum ersten Mal auf der Insel aktiv und knüpfte diplomatische 
Kontakte, die in einem Bündnis mit den Stadtkönigen Nikokreon von Salamis, Pasikrates von 
Soloi,313 Nikokles von Paphos und Androkles von Amathus mündeten.314 Diese vier Könige 
verfügten über eine große Flotte von 200 Schiffen, die den Ptolemäerkönig unterstützen 
konnten.315  
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Andere Stadtkönige von Zypern, wie die von Kition, Lapethos und Keryneia, schlossen sich 
jedoch der Seite des Antigonos an. Die Insel war damit militärisch und politisch entzweit.316  
Im Jahr 313 v. Chr. startete Ptolemaios I in Zypern eine Initiative. Er sandte seinen Bruder 
Menelaos nach Zypern, der erfolgreich war und die Insel für das Ptolemäerreich gewinnen 
konnte.317 Der engste Verbündete des Ptolemaios unter den Stadtkönigen von Zypern, 
Nikokreon von Salamis, wurde von Ptolemaios I als Stratege für die gesamte Insel eingesetzt. 
Er bekam auch das Vermögen der anderen Könige von Zypern, die vertrieben oder ermordet 
worden waren.318  
 
Für die Folgezeit überliefert Diodor eine Episode, die für viele Diskussionen in der Forschung 
gesorgt hat.319 Diodor berichtet vom Tod des Nikokles von Paphos, einem zypriotischen 
König, der sich von Ptolemaios I losgesagt und Kontakt mit Antigonos aufgenommen hatte. 
Als Ptolemaios I davon erfuhr, ließ er den Palast umstellen und Nikokles sah keinen anderen 
Ausweg als den Selbstmord für sich und seine Familie. Diese Episode wurde von vielen 
Forschern fälschlicherweise auf Nikokreon von Salamis bezogen, da man glaubte, Diodor 
hätte die beiden miteinander verwechselt.320 Doch in letzter Zeit scheint man sich darauf zu 
einigen, dass man Diodor glaubt und wirklich Nikokles von Paphos gemeint ist.321  
Nikokreon selbst ist nach einem Fragment des Marmor Parium im Jahr 311/10 v. Chr. 
gestorben.322 Alle zypriotischen Stadtkönigtümer waren damit verschwunden und  
Ptolemaios I ernannte Menelaos zum Generalgouverneur der gesamten Insel (ὁ τεταγµένος 
ὑπὸ Πτολεµαίου τῆς νήσου στρατηγός).323 
 
Doch die Herrschaft über Zypern war für die Ptolemäer noch nicht gesichert, denn 306 v. Chr. 
ging die Insel für sie verloren, als Demetrios, der Sohn des Antigonos, der seine Ansprüche 
noch nicht aufgegeben hatte, einen Angriff startete und Ptolemaios I eine schwere Niederlage 
in der Seeschlacht von Salamis zufügte.324 Die Insel musste dem Demetrios überlassen 
werden, der sich dort zwölf Jahre lang halten konnte.  
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Doch als Demetrios viele seiner Truppen und Schiffe von Zypern abzog, um sie in einem 
Konflikt um den Tyrann von Attika einzusetzen, nahm Ptolemaios die Chance wahr und 
eroberte die Insel 294 v. Chr. zurück.325 Von diesem Zeitpunkt an bis zur römischen 
Eroberung blieb Zypern in der Hand der Ptolemäer,326 auch wenn die Insel des Öfteren von 
Angehörigen der Ptolemäerdynastie als quasi selbständiges Königreich regiert wurde.327 
 
6.2.2. DIE ZEIT BIS ZUR TEILUNG DES REICHES 163 V. CHR. 
  
In der Zeit des Ptolemaios II Philadelphos gibt es nur eine Episode, die von Zypern berichtet 
wird. Ein Halbbruder des Philadelphos, wahrscheinlich Meleager, der kurze Zeit König von 
Makedonien war, wurde in Zypern kurz nach der Hochzeit des Philadelphos mit Arsinoe II im 
Jahr 277 v. Chr. ermordet.328 
196 v. Chr. versuchte Antigonos III Zypern zu erobern, scheiterte aber, da seine Flotte auf 
dem Weg von Ephesos nach Zypern bei einem Sturm zerstört wurde.329  
Sein Nachfolger Antiochos IV nahm das Ziel Zypern noch einmal in Angriff und war 168 v. 
Chr. erfolgreicher. Er hatte schon zwei Jahre zuvor Teile von Ägypten erobert. In Zypern 
überließ ihm der Stratege Ptolemaios Makron freiwillig die Insel.330 Antiochos verlangte 
Ägypten, Zypern, Pelusium und das umliegende Land. Dies wurde aber von den Ptolemäern 
abgelehnt. Die Lage war sehr ernst für die Ptolemäer. Doch durch das Eingreifen der Römer 
und den „Tag von Eleusis“331 konnte die Gefahr für das Ptolemäerreich abgewandt werden. 
Antiochos IV musste aus Ägypten abziehen und auch Zypern konnte von den seleukidischen  
Truppen befreit werden.332  
 
6.2.3. ZYPERN ALS SCHAUPLATZ INNERDYNASTISCHER KONFLIKTE 
 
Bald darauf im Herbst 164 v. Chr. eskalierte in Alexandria ein Streit zwischen den Brüdern 
Ptolemaios VI Philometor und Ptolemaios VIII Euergetes II, die gemeinsam die Herrschaft 
über das Ptolemäerreich innehatten.  
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Philometor wurde von seinem Bruder vertrieben und musste über eine Zwischenstation in 
Rom nach Zypern fliehen. 163 v. Chr. wurde er aber wieder nach Alexandria zurückgerufen, 
da die Alexandriner gegen die tyrannische Herrschaft des Euergetes II revoltiert hatten.333  
Man einigte sich schließlich über die Vermittlung Roms auf eine Teilung des 
Ptolemäerreiches. Philometor bekam Ägypten und Zypern, Euergetes II die Kyrenaika 
zugesprochen.334 Doch Euergetes II war damit nicht zufrieden und versuchte mit der 
Unterstützung Roms mehrmals, Zypern zu erobern, was jedoch nicht gelang. Er blieb König 
in der Kyrenaika und sein Bruder Philometor konnte seine Herrschaft über Ägypten und 
Zypern bis zu seinem Tod im Jahr 146/5 v. Chr. behalten.335  
Für das Jahr 155 v. Chr. ist eine Episode aus Zypern überliefert. Demetrios I Soter von Syrien 
bestach den Strategen von Zypern, Archias, um in den Besitz der Insel zu kommen. Doch die 
Verschwörung flog auf und Archias musste Selbstmord begehen.336  
 
Nach dem Tod des Ptolemaios VI Philometor übernahm Euergetes II die Herrschaft über 
Ägypten und Zypern, zusätzlich zu seiner bisherigen Herrschaft über die Kyrenaika.337 
Euergetes II war im gesamten Herrschaftsbereich sehr unbeliebt. Das zeigen sein Spitzname 
Physkon („Fettwanst“) oder die Umkehrung des Titels Euergetes (Wohltäter) in 
Kakergetes.338 
In Zypern verfielen alle Freunde und Verwandte des Philometor der damnatio memoriae. Im 
Gegensatz zu seinem Bruder war Euergetes auch auf Zypern nicht populär, wie an der 
geringen Zahl von Weihungen, die es ihm zu Ehren gab, ersichtlich ist.339 
 
131/30 v. Chr. brach in Alexandria ein Aufstand gegen Euergetes II aus und er musste mit 
seiner Frau Kleopatra III nach Zypern fliehen. Seine Schwester Kleopatra II wurde in der  
Zwischenzeit zur alleinigen Königin ausgerufen.340 Doch Euergetes II blieb nicht untätig und 
hob in Zypern eine Söldnertruppe aus, mit der er nach Ägypten zurückkehrte und seinen 
Thron zurückgewinnen konnte. Er blieb schließlich bis zu seinem Tod 116 v. Chr. König von 
Ägypten, Kyrenaika und Zypern.  
 
                                                 
333
 Diod. XXXI 17c; Pol. XXXI 18, 14. 
334
 Huß, Ägypten, S. 567 – 571. 
335
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 161 – 165. 
336
 Pol. XXXIII 3; Hill, Cyprus, S. 191. 
337
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 172. 
338
 Strab. XVII 1, 11; Plut. Coriolan XI 2; Menekles v. Barke: FGrHist. 270 F 9. 
339
 Hill, Cyprus, S. 195. 
340
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 175.  
 66
Kurz vor seinem Tod wurde sein Sohn, der spätere Ptolemaios IX Soter II, auf Bestreben 
seiner Mutter Generalgouverneur von Zypern. Damit wollte sie ihn abschieben, da sie den 
jüngeren Bruder, den späteren Ptolemaios X Alexander I, bevorzugte.341 
 
Das Testament des Euergetes II war sehr ungewöhnlich, da er nicht dem ältesten Sohn die 
Macht über Ägypten und Zypern übertrug, sondern de facto seiner Frau Kleopatra III und 
demjenigen Sohn, den sie auswählte. Die Kyrenaika vermachte er seinem illegitimen Sohn 
Ptolemaios Apion. Kleopatra bevorzugte Alexander I, doch musste sie auf Druck der 
Alexandriner und ihrer Mutter Kleopatra II Soter II als Mitregenten akzeptieren. 342  
Alexander I kam deshalb zunächst als Stratege nach Zypern, wo er aber ab 114/3 v. Chr. als 
eigenständiger König herrschte und von diesem Jahr an seine Regierungsjahre zählte.343   
 
108/7 v. Chr. wurde Soter II jedoch aus Alexandria vertrieben und Alexander I übernahm 
auch  die Herrschaft in Ägypten. Sein Bruder floh nach Zypern, wo er nun als de facto 
eigenständiger König herrschte.344 Damit werden die Verhältnisse zwischen Zypern und 
Ägypten umgedreht. 
Doch die Mutter der Brüder, Kleopatra, war damit nicht zufrieden, dass ihr Sohn Soter II nun 
in Zypern herrschte. Sie wollte ihren Sohn lieber tot sehen. Der General, der das ausführen 
sollte, ließ Soter II aber am Leben und bezahlte dafür wiederum mit seinem Leben. Soter II 
floh nach Syrien345 und konnte sich bald darauf 106/105 v. Chr. wieder mit Hilfe seiner 
Generäle in Zypern durchsetzten.  Da er auch mit den Römern in freundschaftlichem Kontakt 
stand, konnte Soter II in Frieden auf Zypern bleiben. Von da an blieb er der Herrscher in 
Zypern bis zum Tod seines Bruders 88 v. Chr. Danach übernahm er auch wieder den Thron in 
Ägypten, das somit für acht Jahre mit Zypern vereint war.346 
 
Nach dem Tod des Soter II im Jahr 80 v. Chr. wurden die beiden Königtümer auf seine beiden 
illegitimen Söhne aufgeteilt. Ptolemaios XII Neos Dionysos wurde König von Ägypten und 
der andere Sohn, der nur als Ptolemaios bekannt ist, wurde König von Zypern und herrschte 
dort bis zum Ende der ptolemäischen Herrschaft 58 v. Chr. als eigenständiger Herrscher.  
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Zum ersten Mal war damit Zypern wirklich staatsrechtlich von Ägypten getrennt worden. 
Damit erhofften sich die Alexandriner am ehesten die Zustimmung der Römer, da es sich ja 
bei beiden um illegitime Söhne handelte. 347 
 
Die Zustände auf der Insel in der letzten Phase der ptolemäischen Herrschaft waren sehr 
schwierig, da Ptolemaios für seine Habgier und Niedertracht berüchtigt war. Die Kriege der 
Römer im Osten, die römische Seemacht und Piraten verhinderten Handel und wirtschaftliche 
Prosperität. Die Tage der ptolemäischen Herrschaft auf Zypern waren gezählt.348 
 
6.2.4. EROBERUNG DURCH DIE RÖMER 
 
Als ein hoch gestellter Römer, Publius Clodius, von kilikischen Piraten nahe Zypern gefangen 
genommen wurde, sandte er eine Bitte an Ptolemaios von Zypern, damit dieser für das 
Lösegeld aufkomme. Dieser weigerte sich aber, die verlangte Summe auszuhändigen und 
zahlte nur einen Bruchteil des Lösegeldes.  
Als Publius Clodius trotzdem frei kam, setzte er sich nach seiner Rückkehr nach Rom beim 
Senat für eine Annektierung Zyperns durch Rom ein. Er konnte sich schließlich im Senat 
durchsetzten und die so genannte lex Clodia über die Eroberung Zyperns durch die Römer 
wurde beschlossen. Die Annektierung übernahm Marcus Porcius Cato.349 Er hatte leichtes 
Spiel, da Ptolemaios, König von Zypern, Selbstmord beging. Damit endete die ptolemäische 
Herrschaft über Zypern 58 v. Chr. und die Insel wurde 58/7 v. Chr. mit der römischen Provinz 
Kilikien vereint.350  
 
Für eine kurze Zeit gab es in der zweiten Hälfte des 1. Jh. v. Chr. noch einmal eine 
ptolemäische Herrschaft über die Insel, aber nur auf Gnaden der Römer. Caesar schenkte die 
Insel 48 v. Chr. Arsinoe und Ptolemaios, den Geschwistern der Kleopatra VII, um dieser 
einen Gefallen zu erweisen. Mark Anton gab 36 v. Chr. Zypern direkt an Kleopatra.  
Doch mit der Eroberung Alexandrias durch Oktavian 30 v. Chr. und dem Selbstmord der 
Kleopatra ging die Insel endgültig verloren. Ab 27 v. Chr. wurde Zypern wieder eine Provinz 
des römischen Reiches.351 
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6.3. PTOLEMÄISCHE ÄRA AUF ZYPERN 
 
Die ptolemäische Herrschaft brachte der Insel vor allem in den relativ friedlichen ersten 150 
Jahren einen wirtschaftlichen Aufschwung. Die landwirtschaftliche Produktion der Insel 
wurde verbessert, das Holz der Insel für den Schiffsbau verwendet, der schon immer einen 
wichtigen Industriezweig Zyperns darstellte, und in den Minen, wo hauptsächlich Sklaven 
arbeiteten, wurde Kupfer abgebaut. Der Export von Holz, Getreide, Wein und Kupfer brachte 
ein regelmäßiges Einkommen für die Städte und im Gegenzug importierte man Luxusartikel 
aus dem Osten und aus Ägypten.352 Das alles brachte einen Anstieg der Bevölkerung und des 
Wohlstandes mit sich. Viele Immigranten, vor allem aus dem Osten, kamen auf die Insel.353 
Außerdem ließen sich auch viele Söldner nieder, die sich mit zypriotischen Frauen 
verheirateten.  
 
Die hellenistische Kultur verbreitete sich auf Zypern und griechische Institutionen, wie 
Gymnasien und Theater wurden eingerichtet. Es konnten sich nur wenige einheimische 
Traditionen halten. So zum Beispiel die Tradition des Kenotaphions (Scheingrab), wie man es 
heute noch in der Nekropole von Salamis findet.354 
In ptolemäischer Zeit erreichte die Kunst auf Zypern einen Höhepunkt. Dabei blieben vor 
allem sehr viele Statuen aus hellenistischer Zeit erhalten. Das kulturelle Leben wurde von 
Alexandria stark beeinflusst, da die Verbindung zur Hauptstadt gut und einfach war. Dazu 
beigetragen haben auch die Ansiedelung mehrerer Lehrer auf Zypern, wie z. B. Aristarchos 
und auch die musischen und literarischen Wettbewerbe zu Ehren der Paphia Aphrodite.  
 
Eine der größten Persönlichkeiten, die Zypern in hellenistischer Zeit hervorbrachte, war 
Zenon aus Kition, der Gründer der stoischen Philosophenschule.355 Diese Philosophenschule 
erreichte in Rom ihren Höhepunkt und fand dort viele Anhänger. Zenon war der Sohn eines 
phönikischen Händlers aus Kition und wurde 336 v. Chr. geboren, etwa zu der Zeit als Zypern 
Teil des Alexanderreiches wurde. Er studierte in Athen Philosophie und entwickelte seine 
eigene Lehre, benannt nach der Stoa in Athen.356  
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Mit dem Wohlstand und dem Anstieg der Bevölkerung ging die Gründung neuer Städte 
einher. Besonders Ptolemaios II tat sich in Zypern wieder einmal als Städtegründer hervor. 
Unter seiner Herrschaft wurden drei Städte neu gegründet oder umbenannt, die alle den 
Namen Arsinoe erhielten.  
 
Die erste Stadt namens Arsinoe befand sich an der Nordwestküste der Insel, zwischen 
Akamas und Soloi.357 Stephanos berichtet, dass es sich dabei um die alte Stadt Marium 
handelte.358 Der neue Name der Stadt wird auch durch eine Inschrift aus Marium belegt: 
Ἀρσινοέων ἡ πόλις.359  
Die zweite Stadt mit dem Namen Arsinoe befand sich an der Westküste, in der Nähe von 
Palaipaphos.360  
Und das dritte Arsinoe ist im Südosten, zwischen Salamis und Leukolla zu suchen.361 Es wird 
sich dabei wohl um Ammochostus handeln, das heute unter dem Namen Famagusta bekannt 
ist. Diese Stadt hatte einen günstigen Hafen und sollte eine weitere Anlaufstelle für Schiffe 
neben Salamis anbieten.362 
 
Diese Rolle übernahm in der Folgezeit aber mehr und mehr die Stadt Paphos, die an 
Bedeutung gewann und am Beginn des 2. Jh. v. Chr. Salamis als Hauptstadt der Insel ablöste. 
Sie hatte den besseren Hafen, da sich die Stadt in einer günstigeren Lage zu Ägypten befand 
und zudem weiter entfernt vom seleukidischen und damit feindlichen Syrien lag. Außerdem 
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An der Spitze der zivilen und militärischen Verwaltung von Zypern befand sich genauso wie 
in der Kyrenaika und in Syrien ein Stratege. Dieser wurde mit dem Titel στρατηγὸς τῆς νήσου 
bezeichnet, wenn es sich um Inschriften aus Zypern selbst handelte. Außerhalb von Zypern 
abgefasste Texte verwendeten den Titel στρατηγὸς τῶν κατὰ Κύπριον.364  
Er war der Generalgouverneur, der von den Königen eingesetzt wurde und auch direkt dem 
König in Alexandria unterstand. 365 Für das Strategenamt auf Zypern steht eine große Anzahl 
von Inschriften zur Verfügung, die es einerseits erlaubt, viele Strategen mit Namen zu 
benennen, die aber andererseits kaum etwas über die Natur des Amtes aussagen.366 
 
Aufgaben des Strategen 
 
Der Stratege von Zypern war der zivile Verwalter der Insel und auch der Kommandant der 
gesamten militärischen Einheiten. Bei den Vollmachten des Strategen treten vor allem die 
militärischen Bereiche in den Vordergrund. Er hatte von Anfang an den Oberbefehl über die 
auf der Insel stationierten Truppen sowohl zu Wasser als auch zu Land. Von der Ergebenheit 
der Truppen gegenüber dem Strategen zeugen zahlreiche Weihungen an ihn.367  
 
Über die Kompetenzen des Statthalters in der Finanzverwaltung ist wenig bekannt. Aus einer 
von Polybios berichteten Episode geht hervor, dass der Stratege Ptolemaios Makron die 
Einkünfte der Insel nicht an den Dioiketes von Alexandria übergeben hat, sondern für den 
damals noch unmündigen Ptolemaios VI Philometor zurückgehalten hat.368 Das setzt voraus, 
dass er erstens der Verantwortliche für die Finanzen war und zweitens, dass, wie es bei 
anderen Landesteilen auch üblich war, Einkünfte aus den Steuern an den Dioiketes 
abzuliefern waren.369 Das ist die Situation im 2. Jh. v. Chr., doch man kann nicht sagen, wie 
die Situation zuvor ausgesehen hat. Es könnte sein, dass es in Zypern in Parallele zu anderen 
Besitzungen der Ptolemäer einen eigenen ptolemäischen Finanzbeamten gab. 
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Dieser kümmerte sich um die Einkünfte der Insel und unterstand dem Dioiketes in 
Alexandria, wie zum Beispiel ein Oikonomos oder Grammateus.370 
 
Eine zusätzliche Aufgabe des Strategen war die Oberaufsicht über die Münzprägung auf der 
Insel. Der Stratege Polykrates ging sogar so weit,  in seiner Amtsperiode ein besonderes 
Zeichen, das für ihn stand, auf die Münzen prägen zu lassen. Dies fand danach auch noch 
manche Nachahmer.371  
 
Zu den genannten Aufgaben kam unter Ptolemaios V Epiphanes (203 – 181 v. Chr.) die 
Funktion des Hohepriester (ἀρχιερεύς) hinzu. Der Stratege war damit der oberste Priester des 
Herrscherkultes und der Vorsteher aller Heiligtümer der Insel. Damit wollte man die Tempel 
auf Zypern, die eine große wirtschaftliche und politische Bedeutung hatten, wieder unter die 
direkte Kontrolle der Ptolemäer bringen.372 Der Stratege Polykrates war der erste Stratege, der 
auch das Amt des Archiereus übernahm. Polybios berichtet,373 dass er viel dafür getan hat, die 
Einkünfte der Insel - damit sind wohl vor allem die Einkünfte aus den Tempeln gemeint -  für 
den König Ptolemaios V zu erhalten.374 
 
Unter Ptolemaios VIII Euergetes II übernahm der Stratege zusätzlich die Aufgabe eines 
Admirals (ναύαρχος) der ptolemäischen Flotte. Seleukos war etwa in der Zeit um 142 v. Chr. 
der erste Stratege, der auch den Titel Nauarch trug.375 Der genaue Aufgabenbereich des 
Nauarchen ist schwierig festzustellen. Es könnte sein, dass der Stratege den Oberbefehl über 
alle Kriegsschiffe, die auf der Insel stationiert waren, übernahm. Doch diesen Oberbefehl 
hatte der Stratege auch schon vor dem 2. Jh. v. Chr. inne. So kommandierte zum Beispiel 
Menelaos, der Bruder des Ptolemaios I, die Flotte von Zypern und er hat später auch noch 
selbst einen Nauarchos bestellt.376 Außerdem hatte der Stratege ja schon vor Ptolemaios VIII 
Euergetes II das militärische Kommando über die Insel und damit auch über die Flotte der 
Insel inne. Es ist nun aber zu bedenken, dass die Ptolemäer in der Mitte des 2. Jh. v. Chr. 
schon viel von ihrer einstigen Bedeutung im östlichen Mittelmeer eingebüßt hatten. Viele 
Stützpunkte waren verloren gegangen, die meisten Besitzungen mussten aufgegeben werden 
und Zypern stellte den letzten verbleibenden Flottenstützpunkt der Ptolemäer dar.  
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Dadurch ließe sich erklären, dass man das Kommando des Nauarchen auf den noch einzig 
sicheren Besitz der Ptolemäer im östlichen Mittelmeer verlegte.377 Damit bedeutete das 
Kommando über die Schiffe, die auf Zypern stationiert waren, gleichzeitig auch den 
Oberbefehl über die gesamte Flotte der Ptolemäer.378  
Eine weitere Erklärung für die Übernahme der Funktion eines Nauarchen durch den Strategen 
könnten die Umständen des Jahres 143 v. Chr. sein. Euergetes II hatte nach Jahren des Streits 
mit seinem Bruder Philometor die gesamte Herrschaft über Ägypten, Kyrenaika und Zypern 
übernommen. Bei diesem Streit mit seinem Bruder hatte Zypern mit seinen Streitmächten zu 
Land und zu Wasser eine wichtige Rolle eingenommen. Diese Streitmächte sollten nun enger 
an den König gebunden und damit gesichert werden.379  
 
Zu den bereits genannten Aufgaben der Strategen  kamen offenbar gelegentlich noch andere 
hinzu, die nur bei einzelnen Strategen auftauchten. So trug zum Beispiel der Stratege Krokos 
den Titel ἐπιστάτης in zwei Inschriften.380 Interessant ist es, dass der Titel vor allen anderen 
genannt wird. Ἐπιστάτης kann viele Bedeutungen haben und es gibt die verschiedensten 
Interpretationen  dazu in der Literatur.381 Man weiß, dass der ἐπιστάτης ein Bevollmächtigter 
war, doch worauf sich seine Vollmachten erstreckten, muss in diesem Fall unklar bleiben. 
Der Stratege Helenos, Sohn des Apollodoros, wird in einem Papyrus aus dem Jahr 107/6 v. 
Chr. als ὁ τῇ φιλοστοργίᾳ τοῦ [βασιλέως συγγενὴς καὶ στρατηγὸς καὶ ἀ]ρχιερεὺς τῆς νήσου 
καὶ ναύαρχος καὶ γραµµατεὺς τοῦ ναυτικοῦ τῶν κατὰ τὴν βασιλήαν bezeichnet.382 Der Titel 
Grammateus, der hier auftaucht, kann in diesem Zusammenhang nur mit den Umständen 
dieser Zeit erklärt werden. Kleopatra III konnte ihren Sohn Ptolemaios IX Soter II von Zypern 
vertreiben und setzte Helenos als Strategen der Insel ein. Der Titel Grammateus sollte wohl in 
propagandistischer Absicht besonders die Gesamtheit des Reiches hervorheben. 
                                                 
377
 Hill, Cyprus, S. 175; Für die Zeit vor dem Ende der ptolemäischen Herrschaft in der Ägäis muss man einen 
ständigen Nauarchen der ptolemäischen Gesamtflotte sowohl im Krieg wie auch im Frieden annehmen: Pol. XV 
25, 37. 
378
 E. Kießling in: RE XVI 2, 1935, s. v. Nauarchos (Nauarchie),1889 - 1996 . 
379
 Bengston, Strategie III, S. 143 – 144.  
380
 Gardner – Hogarth – James - Elsey Smith, JHS 9, 1888, S. 247, Nr. 92 (= SEG XIII 572, SB VIII 9970); 
Mitford, JHS 57, 1937, S. 36 - 37, Nr. 11 (= SEG XIII 573, SB VIII 9971). 
381
 Bengston (Strategie III, S. 146) vermutet, dass der Titel in Zusammenhang mit dem Koinon steht, das die 
Inschrift, in der Krokos ἐπιστάτης genannt wird, geweiht hat. Mitford (Seleucus and Theodoros, Op. Ath. 1, 
1953, S. 130 – 171) nimmt an, dass damit die Kontrolle über die Hauptstadt Paphos ausgedrückt werden soll, da 
man sonst keinen Stadtkommandanten von Paphos  nachweisen kann. Hill (Cyprus, S. 177) findet keine genaue 
Definition des Amtes, sondern nennt den ἐπιστάτης eine Art von Bevollmächtigten, der die Autorität hatte, 
Aufgaben, die ihm zugeteilt wurden, auszuführen. Er vermutet daher, dass man diesen Titel mit dem des 
Autokrator in Verbindung bringen kann. 
382
 SB V 8035. 
 73
Diese war durch die Streitigkeiten, die innerhalb der Ptolemäerdynastie herrschten, in 
Wirklichkeit nicht gegeben.383   
Ptolemaios IX Soter II wurde, als er als Königssohn Stratege auf Zypern war, mit einer 
besonderen Titulatur versehen, wohl um hervorzuheben, dass es sich um einen künftigen 
Ptolemäerkönig handelt. Er wird als Πτολεµαῖος βασιλέως υἱὸς ὁ στρατηγὸς καὶ ναύαρχος καὶ 
ἀρχιερὲυς καὶ ἀρχικύνηγος bezeichnet.384 
 
Liste der Strategen von Zypern385 
 
Der erste bekannte Stratege von Zypern ist der schon erwähnte Nikokreon, der letzte König 
von Salamis. Diodor berichtet, dass Ptolemaios I ihn als Strategen über die Insel eingesetzt 
hat (τῆς µὲν Κύπρου κατέστησε στρατηγόν Νικοκρέοντα).386  
 
Er starb 311/10 v. Chr. und sein Nachfolger wurde Menelaos, der Bruder Ptolemaios I, der 
schon in den Jahren zuvor immer wieder auf Zypern aktiv war. Seine Position ist nicht ganz 
klar, denn er wird schon 315 v. Chr., als Ptolemaios I eine Expedition nach Zypern sandte, als 
στρατεγός bezeichnet. Diodor nennt ihn in diesem Zusammenhang τῶν δὲ πάντων 
στρατηγόν.387 Er hatte den Oberbefehl über die Truppen, den er eigentlich verlieren musste, 
als Nikokreon Stratege der Insel wurde. Vielleicht gibt es zu diesem Zeitpunkt aber auch zwei 
Männer mit dem Titel Strategos auf Zypern oder Diodor ist hier wieder einmal nicht sehr 
genau was die Bezeichnung Strategos angeht und versteht das nur im Sinne des Oberbefehls 
über die Truppen.388 Menelaos übernahm von Nikokreon interessanterweise auch den Titel 
des Königs von Salamis, wie man es auf Münzen nachweisen kann.389 Dies war sicher nur 
eine Position mit lokaler Macht und Menelaos unterstand Ptolemaios I wie ein Vasallenkönig. 
Das alles geschah aber zu einer Zeit, in der Ptolemaios I und auch die anderen Diadochen 
noch nicht den Königstitel angenommen hatten.390  
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Der nächste, der mit dem Strategenamt auf Zypern in Verbindung gebracht wird, ist 
Lysimachos, Sohn des Ptolemaios II und der Arsinoe I, Bruder des Ptolemaios III und der 
Berenike.391 Er soll angeblich seiner Schwester Berenike während des 3. Syrischen Krieges zu 
Hilfe gekommen sein und die Stadt Seleukeia eingenommen haben, wo er triumphal 
empfangen wurde, wie in einem Papyrus berichtet wird.392 Doch in dem Papyrus wird kein 
Name genannt.393 Es ist nur von einem hohen Kommandanten von militärischen Truppen die 
Rede, der in Seleukeia zu seiner Schwester (Berenike) geht. Es könnte sich daher auch um 
Ptolemaios III handeln, was viel wahrscheinlicher ist.394 Es gibt nämlich keine Beweise dafür, 
dass es sich um Lysimachos handeln muss. Es erscheint viel logischer, dass es Ptolemaios III 
war, der von seiner Schwester um Hilfe gebeten wurde und von dem wir wissen, dass er zu ihr 
ins seleukidische Syrien kam.395 Im Papyrus ist außerdem nie von einem Strategen von 
Zypern die Rede. Das wurde nur angenommen, da der Helfer von See her nach Seleukeia kam 
und er somit der Kommandant der Flotte gewesen war, der seinen Sitz auf Zypern hatte und 
somit auch der Stratege von Zypern sein musste.396 Insgesamt gibt es keinen schlüssigen 
Beweis dafür, dass Lysimachos in der Zeit um 246 v. Chr. der Stratege von Zypern war.397 
 
Somit kann man unmittelbar nach Menelaos keinen Strategen mehr nachweisen.398 Erst in der 
Regierungszeit des Philopators sind wieder Statthalter von Zypern auf Inschriften zu finden. 
In dieser Zeit beginnt man damit Ehreninschriften für die Strategen und andere hohe Beamte 
aufzustellen. Diese liefern einen sicheren Beweis für die Existenz der Strategen.399  
Auf der Grundlage dieser Quellen ist es möglich eine fast lückenlose Liste der Strategen von 
Zypern von 217 bis zumindest 106 v. Chr. aufzustellen.400 
Der erste Stratege, der uns auf diese Weise in Zypern entgegentritt, ist Pelops, Sohn des 
Pelops, ein Makedonier.401 In zwei Ehreninschriften, die man auf Statuenbasen für seine Frau 
Myrsine findet, wird er στρατηγός genannt.  
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 Zum Beispiel wird er in der Pros.Ptol. (14531, 15054) als möglicher Stratege von Zypern aufgeführt. 
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 FGrHist. 160; P. Petr. II 45. 
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 Holleaux, Études III, S. 281 – 310; Otto, Seleukdiengeschichte, S. 52; Jähne, Klio 56, 1974, S. 513; Piejko, 
APF 36, 1990, S. 16; Huß, Ägypten, S. 341 - 343.  
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 Iust. XXVII 1, 5 – 7. 
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 Der Nauarch (Kommandant der Flotte) ist auch erst ab 145 v. Chr. auf Zypern nachgewiesen. 
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 Bagnall, Administration, S. 42 – 44. 
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könnte. Dies wurde aber von Bagnall (Administration, S. 44 – 45) widerlegt. 
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 Hill, Cyprus, S. 186 – 187. 
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Eine Statue wurde von der Stadt Paphos aufgestellt, die andere von Salamis.402 Die Nennung 
des Philopator und seiner Frau Arsinoe lässt auf eine Datierung nach deren Hochzeit 217 v. 
Chr. und vor der Geburt des Ptolemaios V 203 v. Chr. schließen. Polybios berichtet 
außerdem, dass Pelops 203 v. Chr. von Agathokles403 als Gesandter zu Antiochos dem 
Großen geschickt wurde.404 Danach hört man nichts mehr von ihm. Seine Zeit als Stratege 
wird ungefähr von 217 bis 203 v. Chr. gedauert haben.405 
 
Sein Nachfolger war Polykrates, Sohn des Mnasiades, aus Argos, der schon als der erste 
Stratege von Zypern, der auch das Amt des ἀρχιερεύς innehatte, bekannt ist.406 Er und seine 
Familie werden von Polybios ausführlich beschrieben. Dabei wird er für seine Finanzpolitik 
und seine administrativen Fähigkeiten gelobt.407 Es gibt einige Inschriften, die ihn als 
Strategen und Archiereus bezeichnen. So zum Beispiel eine Weihung der Garnison von 
Paphos an Polykrates und seine Familie oder eine Statue für Epiphanes, die Polykrates selbst 
aufstellen ließ.408 In seine Amtszeit fällt der geplante Angriff des Antiochos III auf Zypern, 
der scheiterte, da seine Flotte in einen Sturm geriet. Polykrates kehrte 197/6 v. Chr. nach 
Alexandria zurück.409 
 
Er wird von Ptolemaios, Sohn des Agesarchos, aus Megalopolis, als Stratege von Zypern 
abgelöst.410 Für ihn ist nur eine Inschrift erhalten und zwar eine Statue seiner Tochter Eirene, 
die von seinem Sohn Andromachos in Kition aufgestellt wurde.411  Er hatte das Amt des 
Strategen wohl bis zum Ende der Herrschaft des Epiphanes 180 v. Chr. inne.412  
 
Sein Nachfolger als Stratege von Zypern war Ptolemaios, Sohn des Ptolemaios, Sohn des 
Makron. Für die Strategie des Ptolemaios gibt es mehrere Zeugnisse. So berichtet Polybios, 
dass es einen Strategen namens Ptolemaios auf Zypern in der Zeit des Philometor,  
bevor dieser volljährig wurde, gab.  
                                                                                                                                                        
401
 Pros. Ptol. 15064. 
402
 Paphos: OGIS 84; Salamis: Mitford, JHS 57, 1937, S. 30 – 32, Nr. 6 (= JEA 46, 1960, S. 110, Nr. 3). 
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 Agathokles war zur Zeit des Ptolemaios IV Philopator zusammen mit Sosobios der mächtigste Mann am 
ptolemäischen Hof. Er stammte aus Samos und war vermutlich ein Jugendfreund des Philopator (Pros. Ptol. 
14576). 
404
 Pol. XV 25, 10. 
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 Bagnall, Administration, S. 252 – 253; Hill, Cyprus, S. 187. 
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 Pros. Ptol. 2172 und 15065. 
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 Pol. XV 29, 10, XVIII 54, 1 und 55, 4. 
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 I. Hell. Paphos  42 und 40. 
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 Bagnall, Administration, S. 253 – 255; Hill, Cyprus, S. 187 – 188.  
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 Pros. Ptol. 15068 und 16944. 
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 Mitford, Archiv 13, 1939, S. 24 – 28 (= SEG XII 549).  
412
 Bagnall, Administration, S. 255 – 256.  
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Zur Feier seiner Volljährigkeit übergab Ptolemaios an Philometor eine große Geldsumme.413 
Als Antiochos IV die Insel angriff, wechselte Ptolemaios Makron auf die Seite des Seleukiden  
und übergab ihm die Insel.414 Mehrere Inschriften ehren Ptolemaios als Stratege und 
Archiereus und außerdem trug er den höchsten Hofrangtitel „συγγενεῖς“.415 Seine Amtsdauer 
als ptolemäischer Stratege dauerte von 180 bis 168 v. Chr. Danach stand er noch fünf Jahre 
im Dienst des Antiochos IV, bevor er Selbstmord beging.416 
 
Für den Zeitraum 168 bis 163 v. Chr. ist kein Stratege auf Zypern nachgewiesen. Diese 
Periode war geprägt vom Kampf um die Macht im ptolemäischen Herrscherhaus, bei dem 
auch Zypern eine wichtige Rolle spielte.  
Erst 163 v. Chr. ist der nächste Stratege von Zypern namens Archias nachgewiesen.417 Sein 
Vatersname ist nicht erhalten. Diodor und Polybios berichten, dass er Philometor 164 v. Chr. 
bei einer Gesandtschaft nach Rom begleitet hat und danach wahrscheinlich die Strategie von 
Zypern erhielt.418 Auf Zypern selbst ist nur eine Ehreninschrift von der Garnison in Paphos 
für ihn erhalten. Polybios berichtet einige Jahre später, dass Demetrios I Soter von Syrien 
Archias mit 500 Talenten bestach, damit dieser ihm die Insel übergebe.419 Doch dieser Plan 
wurde aufgedeckt und Archias beging Selbstmord.420  
 
Danach gibt es wieder eine Lücke in der Reihe der Strategen von Zypern. Es ist schwierig zu 
sagen, ob man die Inschrift eines gewissen Xenophons in diesen Zeitraum setzen könnte.421 Er 
kann eigentlich nur in die beiden uns bekannten Lücken der Liste der Strategen gehören, also 
entweder 168 bis 163 v. Chr. oder ca. 157 bis 152 v. Chr., da er noch nicht den Titel 
Archiereus trägt und somit vor 145 v. Chr. datiert werden muss.422 Wahrscheinlicher ist der 
erste Zeitraum von 168 bis 163 v. Chr., da man weiß, dass der Stratege aus der letzten Phase 
der Herrschaft des Philometor der damnatio memoriae verfallen ist, die sein Bruder Euergetes 
II nach seiner Machtübernahme in Ägypten angeordnet hatte. Es sind einige Inschriften aus 
diesem Zeitraum erhalten, bei denen der Name des Strategen herausgeschlagen wurde.423    
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 Pol. XXVII 12. 
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 Pol. XXIX 27, 10; Liv. XLV 11 - 12. 
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 Bagnall, Administration, S. 256 – 257. 
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 Diod. XXXI 18, 1; Pol. XXXIII 5. 
419
 Pol. XXXIII 5. 
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angenommen. Vgl. Bagnall, Administration, S. 257; Hill, Cyprus, S. 191. 
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 I. Hell. Paphos 60. 
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 Bagnall, Administration, S. 257 – 258.  
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 z. B.: OGIS 123; 125; I. Hell. Paphos 57. 
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Seleukos, Sohn des Bithys, ist der nächste in der Reihe der sicher zu benennenden Strategen 
von Zypern. Er war Bürger von Rhodos und von Alexandria. Für Seleukos ist eine große 
Anzahl von Inschriften aus Zypern erhalten.424 Etwa 142 v. Chr., nicht lange nach der Heirat 
des Euergetes II mit Kleopatra III, bekommt Seleukos den Titel Nauarchos hinzu. Diesen 
Titel trägt er etwa in zehn Inschriften, die im Zeitraum von 142 bis 131 v. Chr. erhalten 
sind.425 131 v. Chr. verschwindet Seleukos, doch das lässt sich wohl durch einen natürlichen 
Tod erklären, da er zu diesem Zeitpunkt schon fast 70 Jahre alt war.426  
 
Der nächste Stratege von Zypern war ein gewisser Krokos.427 Er ist bekannt als der Stratege, 
der auch die Titel ἐπιστάτης und αὐτοκράτωρ trug. Von ihm sind drei Inschriften erhalten, 
von denen zwei in den Zeitraum des Krieges zwischen Euergetes II und Kleopatra II, also 
etwa 131 bis 124 v. Chr., gehören. Die dritte Inschrift entstand nach diesem Zeitraum. 428 
 
Sein Nachfolger wurde 123 v. Chr. Theodoros.429 Er trägt in den Inschriften eine normale 
Titulatur (στρατεγὸς), nur in einer Inschrift wird er στρατεγὸς αὐτοράτωρ genannt, wie schon 
sein Vorgänger Krokos.430 Die Reihenfolge der Strategen in diesem Zeitraum wurde des 
Öfteren angezweifelt und es wurde angenommen, dass man die Strategie des Theodoros vor 
die des Krokos setzen muss.431 Letztendlich bleibt die von Bagnall und zuvor von Mitford 
vorgeschlagene Reihenfolge am wahrscheinlichsten.432   
 
Danach war ein gewisser Helenos der nächste Stratege von Zypern für die Jahre 118 bis 117 
v. Chr.433 Er wird als Stratege und Archiereus, aber nicht als Nauarch in den Inschriften 
tituliert.434 Er wurde vom späteren Ptolemaios IX Soter II als Stratege abgelöst, der kurz vor 
dem Tod seines Vaters von seiner Mutter Kleopatra II auf die Insel gesandt wurde.435  
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 Gesammelt in Mitford, Op. Ath. 1, 1953, S. 130 – 171 und Pros. Ptol. 15078: es handelt sich meist um 
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 OGIS 128. 
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Doch schon bald darauf wurde er als Mitregent wieder nach Ägypten geholt und sein Bruder 
Ptolemaios X Alexander I übernahm die Strategie auf Zypern. Dieser erklärte sich jedoch 114 
v. Chr. zum König und ernannte Helenos wieder zum Strategen von Zypern. Dieser Status 
Quo manifestierte sich in einem Brief, den Antiochos VIII Grypus im September 109 v. Chr. 
an Alexander I als König von Zypern schrieb.436 106 v. Chr. bekam Helenos den Titel 
Nauarch hinzu und trat auch als Priester der Kleopatra III auf.437 Dies ist aber die letzte 
Inschrift, die Helenos als Strategen von Zypern nennt.438 
 
Etwa 107 v. Chr. kommt es dann zur Umkehr der Verhältnisse. Soter II muss nach einem 
Anschlag auf ihn aus Alexandria fliehen und kommt nach Zypern. Sein Bruder Alexander I  
wird im Gegenzug König von Ägypten. Man kann in dieser Zeit eine voranschreitende 
Trennung der Verhältnisse in Zypern und Ägypten erkennen.439 Aus dieser Zeit kennt man 
keinen Strategen, also hat vielleicht Soter II selbst dieses Amt übernommen. Man kennt nur 
einen Antistrategos namens Potamon, Sohn des Aigyptos.440 Als Soter II 80 v. Chr. stirbt, 
übergibt er die Insel seinem illegitimen Sohn Ptolemaios, der bis zur Eroberung durch die 
Römer im Jahr 58 v. Chr. die Insel regierte. 
 
Für den Zeitraum, als Antonius die Insel der Kleopatra zurückgegeben hat, ist zum Jahre 43 v. 
Chr. bei Appian ein Serapion, der für Kleopatra die Insel verwaltete, nachgewiesen.441 Aus 
dem Jahr 40 v. Chr.  gibt es noch eine Inschrift aus Salamis, die einen Diogenens, Sohn des 
Noumenios, συγ[γ]ενὴς τὼν βασιλέων καὶ στρατεγός nennt.442 Zum Jahr 39 v. Chr. berichtet 
Cassius Dio von einem gewissen Demetrios, dem unter Antonius 39 v. Chr. die Insel 
zugewiesen wurde.443  
 
Abschließend kann man sagen, dass das Amt des Strategen von Zypern eines der 
bedeutendsten in der Hierarchie der ptolemäischen Verwaltung war. Es war der Höhepunkt 
einer Karriere in der ptolemäischen Verwaltung, was man daraus ablesen kann, dass die 
Männer danach meist in den Ruhestand gingen.  
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Deshalb stammten die Strategen auch nicht aus Zypern, sondern aus der Führungsschicht in 
Alexandria, direkt aus dem inneren Kreis am ptolemäischen Hof. 444 Ab dem Strategen 
Ptolemaios Makron stammten die Strategen von Zypern von der höchsten Stufe der 
ptolemäischen Hofhierarchie, den Verwandten („συγγενεῖς“). 
 
6.5.2. MILITÄRISCHE VERWALTUNG 
 
Zypern hatte, wie schon erwähnt, von Anfang an große militärische Bedeutung, da man von 
Zypern aus leicht nach Kleinasien oder in die Ägäis gelangen konnte. Eine noch größere 
Bedeutung bekam Zypern ab der Zeit des vierten Ptolemäers, als der Friede im 
 Ptolemäerreich durch interne und externe Konflikte gestört wurde und Zypern Schauplatz 
von militärischen Operationen wurde.  
Das wichtigste militärische Amt unter dem Strategen nahm der Grammateus (γραµµατεύς τῶν 
πεζικῶν καὶ ἱππικῶν δυνάµεων) ein.445 Er war der Stellvertreter des Strategen in militärischen 
Belangen.446  
 
Die ptolemäischen Truppen auf Zypern waren auf mehrere Garnisonen in oder um die 
einzelnen Städte verteilt. Sie unterstanden einem Stadtkommandanten, der zunächst als 
φρούαρχος447 und dann in der Zeit nach der Herrschaft des Euergetes II als ὁ ἐπὶ τῆς πόλεως 
(Beamter, dem die Stadt untersteht)448 bezeichnet wurde. Sein Aufgabenbereich wurde dabei 
wohl auch erweitert.449 Er wurde im Laufe der Zeit zum obersten Vorsteher der Städte und 
gab seine Anweisungen an die einheimischen und gewählten Organe der Stadtverwaltung 
weiter.450 
Unter den Garnisonskommandanten gab es noch die Kommandanten der einzelnen Truppen. 
Diese führte den Titel ἡγεµὼν oder ἱππάρχης.451 Ab der Zeit des Euergetes II bis zu  
Alexander I wurden diese Truppen auf Zypern nach Nationalitäten in Regimenter eingeteilt. 
Das geht aus den Weihungen, die diese Truppen vorgenommen haben, hervor. So weihen zum 
Beispiel „Achäer, die sich im militärischen Dienst in Zypern befinden“.452 
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6.5.3. STÄDTISCHE VERWALTUNG 
 
Die Verwaltung Zyperns war etwas Besonderes, da es auf der Insel sehr viele Städte mit ihren 
dazugehörigen Territorien gab, die zuvor jeweils von Stadtkönigen verwaltet wurden. Dies 
unterscheidet Zypern von den anderen Teilen des ptolemäischen Reiches, wo man meist 
griechisch geprägte Städte vorfand.  
In Zypern dagegen gab es teils griechisch, aber auch teils phönikisch geprägte Städte. Die 
Stadtkönigtümer wurden von den Ptolemäern abgeschafft, aber die städtische Struktur 
Zyperns blieb erhalten. Es gab auf Zypern in der Zeit der Ptolemäer insgesamt dreizehn Städte 
die einen städtischen Status hatten.  
In diesen Städten blieb eine gewisse Form der städtischen Selbstverwaltung bestehen. Wenn 
man sich alle Inschriften aus den verschiedensten Städten Zyperns ansieht, kann man ein 
relativ vollständiges Bild von dieser städtischen Verwaltung bekommen.  
So gab es eine Volksversammlung (δῆµος) und einen Rat (βουλή). Diese hatten dazugehörige 
Stadtschreiber mit bestimmten Amtsperioden (δὶς γραµµατεύσαντα τῆς βουλὴς καὶ τοῦ 
δήµου).453 Wichtige Entscheidungen wurden von Beamten wie dem Archon oder dem 
Stadtstrategen (πολιτικὸς στρατηγός) getroffen.454 Dieser Stadtstratege war kein königlicher 
Beamter, sondern ein Organ der städtischen Verwaltung. Das Amt wurde jährlich gewählt und 
war eigentlich ein Kollegium aus dem neu gewählten und dem gewesenen Strategen. Der 
Stadtstratege  hatte vor allem administrative Aufgaben, wobei man die Trennung des 
Aufgabenbereiches zwischen ihm und dem Archon nicht genau nachvollziehen kann. Seine 
Zuständigkeit erstreckte sich auch auf das zur Stadt gehörige Territorium.455  
 
Des Weiteren kennt man noch folgende Ämter in den zypriotischen Städten: den 
Marktaufseher (ἀγορανόµος), der den Handel überwacht hat und für das Notariat (Ausstellung 
von Urkunden) zuständig war 456 oder das Kollegium der χρεοφύλακες aus Salamis, die etwas 
mit der Finanzverwaltung der Stadt zu tun hatten.457  
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Eine der wichtigsten Institutionen in den zypriotischen Städten war, wie auch in anderen 
hellenistischen Städten, das Gymnasion.458 Es wurde zum Zentrum des städtischen Lebens 
und ist sowohl inschriftlich, als auch archäologisch in mehreren Städten nachgewiesen. 
Mehrere Ämter kümmerten sich um den Betrieb des Gymnasions. An der Spitze stand der 
jährlich gewählte Gymnasiarch, der durchaus auch in der städtischen Verwaltung von 
Bedeutung war.459  
 
Neben den administrativen Ämtern spielten auch die Priesterämter auf Zypern eine wichtige 
Rolle. Priesterämter wurden vor allem Angehörigen der führenden Bürgerschicht anvertraut, 
oft auch in Zusammenhang mit Ämtern der städtischen Verwaltung.460  
Besonders bedeutend waren auf Zypern natürlich die Priester des Aphrodite-Heiligtums in 
Paphos und in Amathus und die Priester des Apollonheiligtums von Kourion. Sie hatten 
besondere Bedeutung im städtischen Leben.461  
 
Wenn man nun all diese Institutionen der Städte ansieht, kann man schnell zu dem Schluss 
gelangen, dass die zypriotischen Städte eine ausgeprägte Selbstverwaltung hatten. Die 
Ptolemäer waren in der Stadt eigentlich nur durch einen königlichen Beamten vertreten und 
das war der Garnisonskommandant (Phrourarch). Doch hinter ihm standen vor allem die 
militärische Macht der Ptolemäer und auch die letzte Entscheidungsgewalt in administrativen 
Fragen. Die Städte und ihre Institutionen nahmen Weihungen vor oder übernahmen 
Ehrenaufgaben, wie die Aufnahme der offiziellen Gesandten zu den großen griechischen 
Spielen, aber die wichtigen politischen Entscheidungen wurden von den ptolemäischen 




Zypern stellte, wie nun schon des Öfteren erwähnt, einen wichtigen Teil der ptolemäischen 
Wirtschaftskraft dar. Es gibt aber nur sehr wenig konkrete Informationen darüber, in welcher 
Weise die Ptolemäer das Land wirtschaftlich nutzten.  
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In diesem Bereich kann die Quellenlage nicht mit der in Syrien verglichen werden, wo das 
Zenon-Archiv eine besonders gute Quelle darstellt.463 Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch in 
Zypern, wie schon in anderen Teilen des ptolemäischen Reiches, ein wirtschaftlicher Beamter 
mit dem Titel οἰκονόµος agierte. In einem Papyrus aus dem Zenon-Archiv wird ein gewisser 
Satyrion erwähnt, der als τοῦ ἐκ Κύπρου οἰκονόµου bezeichnet wird.464 Dieser Mann taucht 
noch einmal in einer Inschrift aus Salamis auf, als derjenige, der eine Statue des Ptolemaios II 
stiftet.465 Deshalb wird man in ihm wohl einen königlichen ptolemäischen Beamten vermuten 
können und nicht nur einen Beauftragten des Apollonios.466Aus einem weiteren Zenon-
Papyrus ist ein γραµµατέυς aus Zypern bekannt, der in geschäftlichem Auftrag nach 
Phönikien kam.467 Er hatte wohl auch mit der wirtschaftlichen Verwaltung des ptolemäischen 
Zypern zu tun. 
 
Wirtschaftlich von großer Bedeutung für die Ptolemäer waren die Bergwerke Zyperns. Für 
ihre Verwaltung war der schon erwähnte Antistrategos Potamon aus der Zeit Ptolemaios IX 
verantwortlich. Er wird ἐπὶ τῶν µετάλλων genannt468 und er war somit der 
Hauptverantwortliche für die Bergwerke. Allerdings findet sich kein weiterer Beleg für dieses 
Amt. Dennoch erscheint es sehr wahrscheinlich, dass es einen hohen Beamten gab, der sich 
um die Verwaltung der Bergwerke kümmerte und vielleicht auch militärische Vollmachten 
hatte.469  
 
6.5.5. ORGANISATION DER CHORA 
 
Sehr wenig Information gibt es zur Organisation des Landes außerhalb der Städte. Man weiß, 
dass die Städte ein gewisses Territorium um ihre Stadt kontrolliert haben. Im Falle von 
Kition, Salamis oder Paphos handelte es sich dabei durchaus um größere Besitzungen. Die 
Städte und ihre Territorien haben dabei fast die gesamte Insel eingenommen.  
Die Verwaltung dieses Landes lag daher wahrscheinlich auch bei den städtischen Beamten 
und es gab keine eigenen königlichen Beauftragten, wie man sie in Ägypten findet.  
Innerhalb dieser Territorien gab es größere, weit gehend autarke Besitztümer, wobei man 
nicht weiß, wer die Besitzer waren.  
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Vielleicht bekamen Männer aus der ptolemäischen Führungsschicht Land vom König 
zugesprochen. Außerdem gab es auch noch militärische Siedlungen auf dem Land. Ehemalige 
Soldaten konnten vom König ein Stück Land bekommen. Ab der Mitte des 2. Jh. v. Chr. 
bildeten dieses Siedlungen des Öfteren Koina, denen auch die Familien der Soldaten 
angehörten. 470  
Eine Inschrift aus der Zeit bietet einen Einblick in die Bewirtschaftung der Chora.471  Diese 
Inschrift stammt aus der Gegend von Karpasia und beschäftigt sich mit einem Besitz auf der 
Halbinsel Karpas. Es handelt sich um die Weihung einer Statue des Sophanes, Hegemon, 
durchgeführt von Zaton, dem Kassenverwalter (ὁ τ[αµίας) und den Bauern (καὶ οἱ παν]οίκοι 
γεω[ργοί]). Außergewöhnlich dabei ist, dass auch Bauern eine Weihung vornahmen. Sie 
waren mit dem Land, das sie bestellten, verbunden. Das bedeutet, dass sie zwar keine 
Sklaven, aber auch nicht frei waren in ihren Entscheidungen. Offenbar waren sie an das Land 
gebunden, das sie bewirtschafteten. Ähnliche Verhältnisse kennt man auch aus Kleinasien, 
aber hier taucht das zum ersten Mal auch in Zypern auf.472 Es lässt sich aber nicht sagen, wie 





Bald nach der Eingliederung Zyperns in das ptolemäische Reich wurde der Dynastiekult auf 
der Insel installiert. Es sind dabei verschiedene Kulte und ihre Priester bekannt. So gab es 
einen Kult der Arsinoe Philadelphos. Ihre Priesterin, eine Kanephore namens Amath-osir, 
kennt man aus dem Jahr 254 v. Chr. aus Idalium.473 Auch ein Arsinoeion in Idalium ist 
wahrscheinlich. Außerdem muss man auch annehmen, dass es einen Kult für Arsinoe in den 
Städten, die in Arsinoe umgetauft wurden, gab, also zum Beispiel in Marium. Schon kurz 
nach der Vergöttlichung der Arsinoe wurde ihr Kult auf Zypern heimisch, wo sie oft mit der 
Göttin Aphrodite gleichgesetzt wurde.474  
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In der Zeit des Philopater ist ein Priester der Theoi Euergetai namens Melancomas, Sohn des 
Philodamos, bekannt.475 Er wird wohl in die Zeit des Euergetes II gehören, auch wenn andere 
Vermutungen dazu angestellt wurden.476  
Onesander, Sohn des Naukrates, aus Paphos war Priester des Soter II auf Lebenszeit. Damit 
war wohl der königliche Kult in Alexandria gemeint. In Zypern selbst gründete er in Paphos  
ein Ptolemaion, dem er wohl als Priester vorstand.477  
Artemo, Tochter des Strategen Seleukos, wird in einer Inschrift aus Paphos für den Zeitraum 
142 – 131 v. Chr. als Priesterin der Kleopatra III Euergetes bezeichnet.478 Man kann jedoch 
annehmen, dass Artemo in Alexandria wohnte und damit auch die Priesterschaft in 
Alexandria und nicht in Zypern ausgeübt hat.479   
Wichtig ist es noch zu bemerken, dass der ptolemäische Dynastiekult nicht von den 
Ptolemäern selbst installiert wurde, sondern dass es lokale Kräfte in Zypern waren, die diesen 
Kult mit der Gründung von Tempeln und der Organisation von Priesterschaften förderten. Es 
gab in den ersten 100 Jahren ihrer Herrschaft keine Vorgaben der Ptolemäer, was den 
Dynastiekult betraf und auch keinen Priester, der von der Zentrale aus für eine Provinz des 
ptolemäischen Reiches bestellt wurde. Erst nachdem der Stratege in der Zeit nach 203 v. Chr. 
auch Archiereus der Insel geworden war, gab es ein ptolemäisches Kontrollorgan, das alle 





Zypern bildete mit der Kyrenaika und Koilesyrien das dritte Gebiet der Kernländer des 
ptolemäischen Reiches und stellte einen bedeutenden Teil des Reiches dar. Die 
wirtschaftliche und strategische Bedeutung der Insel sei hier noch einmal hervorgehoben. 
Zypern fiel im Laufe der Ptolemäerzeit immer wieder als Schauplatz innerdynastischer 
Kämpfe auf, die das Leben auf der Insel beeinflusst haben. Außerdem stellte Zypern den 
letzten Außenbesitz dar, der den  Ptolemäern nach den Verlusten im 2. und 1. Jh. noch 
geblieben war. 
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Die ptolemäische Verwaltung auf Zypern betreffend liegt eine einzigartige Quellenlage zu 
den Statthaltern der Insel vor. Diese erlaubt es eine fast vollständige Liste der Statthalter von 
Zypern von 217 bis 106 v. Chr. aufzustellen.481 Über die oberste Verwaltungsstruktur mit dem 
dazugehörigen Aufgabenbereich ist man daher so gut informiert wie sonst in keinem anderen  
Außenbesitz der Ptolemäer. So erfährt man, dass sich die Aufgaben des Strategen auf Zypern 
verändert haben und zusätzliche Aufgabenfelder hinzukamen. Das Strategenamt unterlag also 
auch gewissen Veränderungen, die sich durch wechselnde Zeitumstände erklären lassen. 
 
Ein Amt, das der Stratege übernahm, war das des Archiereus, des Hohepriesters, von Zypern. 
Die religiösen Belange scheinen auf der Insel generell von großer Bedeutung gewesen zu 
sein. Der Kult der Aphrodite war klarerweise einer der wichtigsten auf Zypern. Die 
Heiligtümer  der Insel waren sehr reich und die Ptolemäer hatten natürlich Interesse daran, 
diesen Reichtum unter ihre Kontrolle zu bekommen. Die Priester der verschiedenen Kulte 
spielten außerdem eine wichtige Rolle. Diese Ämter wurden oft mit Angehörigen der 
Führungsschicht der Insel, besonders mit Angehörigen des Strategen, besetzt. 
 
Zypern wurde in vorhellenistischer Zeit von Städten geprägt, die von Königen beherrscht 
wurden. Dies unterschied die Insel von anderen Teilen des Reiches. Die Ptolemäer machten 
aber keinen großen Unterschied in der Behandlung dieser Städte. Sie  übergaben die Leitung 
der Städte wie auch in anderen Provinzen einem Stadtkommandanten und ließen einzelne 
städtische Institutionen wie zum Beispiel die βουλή bestehen. Damit war das dasselbe 
Vorgehen wie bei einer Griechenstadt, die sich im Herrschaftsbereich der Ptolemäer befand. 
 
Im militärischen Bereich ist man auf Zypern relativ gut über die ptolemäische Zeit informiert. 
Zypern stellte eine wichtige militärische Basis der Ptolemäer im östlichen Mittelmeer dar und 
deshalb waren sehr viele Soldaten in den verschiedenen Garnisonen der Insel stationiert. Dies 
beweist die große Anzahl an Inschriften von Soldaten und ihren Einheiten. 
 
Interessant ist, dass man über die Wirtschaft der Insel in ptolemäischer Zeit nur sehr wenig 
weiß und das, obwohl Zypern wirtschaftlich so bedeutend für die Ptolemäer war, vor allem 
durch die Bergwerke und den Schiffsbau. Auch über das Steuersystem auf der Insel kann man 
kaum Aussagen treffen. Die Quellenlage in diesem Bereich kann daher nicht mit der in Syrien 
verglichen werden. 
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Das ptolemäische Interesse an Kleinasien beschränkte sich im Großen und Ganzen auf die 
Küstengebiete im Westen und Süden so wie auf die der Küste vorgelagerten Inseln. Wenn im 
Zusammenhang mit dem ptolemäischen Reich von Kleinasien die Rede ist, bedeutet das, dass 
damit nicht das gesamte Kleinasien gemeint ist, sondern die Regionen von Ionien, Karien, 
Lykien, Pamphylien und Kilikien.483 Da die Ptolemäer hauptsächlich an der Erhaltung ihrer 
Seeherrschaft interessiert waren, wurde nie der Versuch unternommen die Besitzungen über 
die Küstengebiete hinaus auszudehnen.484  
 
In den restlichen Gebieten, vor allem im Norden Kleinasiens, konnten sich lange Zeit 
eigenständige Königreiche behaupten, zum Beispiel die Königreiche von Bithynien und 
Pontos. Diese Teile blieben schon vom Alexanderzug unberührt und so konnten sich diese 
Königreiche gegen jeden Widerstand bis ins 1. Jh. v. Chr., also bis zur römischen Eroberung, 
halten.  Dasselbe gilt auch für das Königreich von Pergamon und bis zu einem gewissen 
Grade Rhodos, eine große See- und Handelsmacht. Diese stellten neben den Diadochen einen  
wichtigen Machtfaktor in Kleinasien dar. 
 
Die Griechenstädte in Kleinasien waren seit der Eroberung durch Alexander den Großen  
nominell frei und autonom. Doch letztendlich waren ihre Freiheit und die Versprechen der 
einzelnen hellenistischen Herrscher diese Freiheit zu garantieren immer nur im Interesse der 
einzelnen Herrscher selbst und nicht der Städte. Meist mussten diese an den jeweiligen 
Territorialherren Abgaben leisten oder Truppen stellen. 
 
Kleinasien stellte in der Zeit nach dem Tod des Alexander des Großen eines der meist 
umkämpften Gebiete dar. Alle Diadochenreiche hatten Interesse daran in Kleinasien Fuß zu 
fassen. 
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Neben der strategischen Bedeutung der kleinasiatischen Küstenstädte für die Seemacht der 
Ptolemäer waren die einzelnen Gebiete auch wirtschaftlich interessant. Lykien hatte große 
Bedeutung wegen seiner Wäldern, Karien durch seinen Handel, seine gewerbliche Erzeugung, 





7.2.1. ERSTE INTERVENTIONEN PTOLEMAIOS I IN KLEINASIEN 
 
Ptolemaios I begann seine Intervention in Kleinasien 310 v. Chr. mit einer militärischen 
Operation in Kilikien. Dies geschah unter dem Vorwand die Griechenstädte von Antigonos zu 
befreien,486 aber der wirkliche Grund war, selbst die Kontrolle über dieses Gebiet zu erlangen 
und damit die strategisch günstige Lage Kilikiens gegenüber von Zypern nutzen zu können.487  
Das Unternehmen des Ptolemaios I von 310 v. Chr. in Kilikien wurde vom General 
Leonides488  durchgeführt. Leonides scheiterte, da Demetrios, der Sohn des Antigonos, 
massiven Widerstand leistete. Leonides musste sich zurückziehen.  
Doch Ptolemaios I gab sich nicht so schnell geschlagen und begann 309 v. Chr. mit einer 
Intervention in anderen Teilen von Kleinasien und zwar in Pamphylien, Lykien und Karien. 
Er konnte einige Städte, wie zum Beispiel Phaselis, Xanthos, Kaunos, Myndos und auch Iasos 
für sich gewinnen.489 Der Vormarsch des Ptolemaios I wurde bei Halikarnassos gestoppt, da 
die Stadt nicht bereit war sich zu ergeben und stattdessen Demetrios zu Hilfe rief. Dieser 
konnte die Belagerung der Stadt durch Ptolemaios I beenden.490 Danach schlug Ptolemaios I 
sein Winterquartier 309/8 v. Chr. auf Kos auf.491 Hier wurde Ptolemaios II Philadelphos 309/8 
geboren.492 Dies ist vielleicht ein Hinweis darauf, dass Ptolemaios I in diesen Jahren die Insel 
kontrollieren konnte und sie als einen sicheren Platz für seine Familie sah.493  
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Diese Eroberungen in Kleinasien hatten für Ptolemaios I den Sinn das Gebiet seines Reiches 
auszudehnen militärische Vorposten zum Schutz von Ägypten zu schaffen, aber vor allem war 
diese Politik gegen Antigonos gerichtet, der gleichfalls versuchte in Kleinasien Fuß zu 
fassen.494 
 
Nach der Schlacht von Ipsos und dem Tod des Antigonos 301 v. Chr. wurde das Reich des 
Antigonos aufgeteilt.495 Seleukos bekam Großphrygien (wahrscheinlich Pisidien, Lykien und 
Pamphylien). Kilikien ging an Pleistarch, den Bruder des Kassandros, und das restliche 
Anatolien bis zum Tauros (Karien, Lydien mit Ionien, Kleinphrygien, Paphlagonien und das 
nördliche Kappadokien) ging an Lysimachos. Ptolemaios I, der bei der Schlacht von Ipsos 
nicht mitgekämpft hatte, konnte die Städte, die er bereits zuvor erobert hatte, in seinem 
Herrschaftsbereich behalten.496 
 
297 v. Chr. starb Kassandros und in den Wirren um seine Nachfolge konnte sich 294 v. Chr. 
Demetrios als König von Makedonien durchsetzen. Die anderen Könige waren durch den 
Machtgewinn des Demetrios beunruhigt und eroberten die Besitzungen des Demetrios in 
Kleinasien, die dieser zuvor eingenommen hatte. Lysimachos bekam die westkleinasiatischen 
Städte, Seleukos Kilikien und  Ptolemaios konnte sich wohl zu diesem Zeitpunkt Lykien 
sichern.  
Ähnliches könnte auch für Pamphylien gelten.497 Es gibt dazu eine Inschrift aus Aspendos, in 
der die Polis Pamphylier, Lykier, Kreter, Griechen und Pisidier ehrt, die der Stadt in einer 
Notlage zu Hilfe gekommen waren. Dies alles fand in der Regierungszeit eines Königs 
Ptolemaios statt.498 Man erfährt zunächst nicht um welchen es sich handelt und daher war die 
Datierung dieser Inschrift auch lange umstritten. Heute datiert man sie meist kurz nach 301 v. 
Chr.499  
Einen sicheren Beweis für die ptolemäische Herrschaft in Pamphylien gibt es aber erst 278 v. 
Chr. mit der Nennung eines Pamphyliarchen in einer Inschrift aus Termessos. Der 
Pamphyliarch diente unter einem König Ptolemaios (Ptolemaios II Philadelphos).500  
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7.2.2. PTOLEMAIOS II PHILADELPHOS 
 
282 v. Chr. übernahm Ptolemaios II Philadelphos nach dem Tod seines Vaters die Regierung. 
Auch im Seleukidenreich kam es nach dem Tod des Seleukos 281 v. Chr. zu einem 
Machtwechsel und zu einer vorübergehenden Schwäche des Reiches.  
Diese Schwäche nutzte Ptolemaios II im Syrischen Erbfolgekrieg (280 – 279 v. Chr.) und 
erweiterte seinen Besitz in Anatolien und an der westkleinasiatischen Küste,501 so zum 
Beispiel in Ionien, Karien und Lykien, wo die ptolemäische Herrschaft ausgebaut wurde. 
Konkrete Belege für diese Aktivitäten gibt es in Karien für Stratonikeia, Amyzon, 
Halikarnassos und Myndos.502 Die Eroberung von Kilikien ist wohl auch in dieser Zeit 
erfolgt.503 279 v. Chr. kommt es zu einem für die Ptolemäer günstigen Friedenschluss 
zwischen Ptolemaios II und Antiochos I, der zu diesem Zeitpunkt nichts gegen die 
ptolemäischen Eroberungen in Kleinasien unternehmen konnte. Über die Ausdehnung des 
ptolemäischen Reiches am Ende der 70er Jahre berichtet Theokrit in seinem Preisgedicht für 
den zweiten Ptolemäer. Er nennt in Anatolien Pamphylien, Kilikien, Lykien und Karien.504 
 
Etwa 278 v. Chr. treten mit den keltischen Galatern neue Machtfaktoren in Kleinasien auf. 
Diese Einwanderer fielen in einem der folgenden Jahre auch ins ptolemäische Lykien ein, 
konnten aber besiegt werden, wie Stephanos berichtet.505  
 
260 v. Chr. kam es zum Ausbruch des Zweiten Syrischen Krieges (260 – 253 v. Chr.). 
Auslöser dafür waren Spannungen in Westkleinasien. Der Thronfolger Ptolemaios506 stellte 
sich 260/59 v. Chr. gegen seinen Adoptivvater Philadelphos und begann einen Aufstand, dem 
sich Timarchos, ein aitolischer Söldnerführer,507 anschloss. Er machte sich zum Tyrannen von 
Milet, konnte auch noch Samos in den Aufstand hineinziehen und beseitigte dort den 
ptolemäischen General Charmades, der wahrscheinlich ein ptolemäischer Nauarch war.508  
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Die Milesier riefen nun aber nicht Ptolemaios II um Hilfe, sondern Antiochos II, der den 
Aufstand 259/8 v. Chr. beendete und die Herrschaft über Milet erlangen konnte.509 Ptolemaios 
wurde als Thronfolger abgelöst und verschwand auch aus den offiziellen Datierungen.510 
Kurz danach schlugen die Rhodier, die bei diesem Konflikt ausnahmsweise nicht auf der Seite 
der Ptolemäer standen,511 die ptolemäische Flotte unter der Führung des Nauarchen 
Chremonides bei Ephesos, und die Stadt wurde eingenommen.512 Damit gingen wichtige 
ptolemäische Stützpunkte in Westkleinasien verloren.513 Neben seinen Eroberungen in Ionien 
konnte Antiochos II auch im restlichen Kleinasien Erfolge feiern. Er eroberte die zuvor von 
Ptolemaios II im Syrischen Erbfolgekrieg eingenommen Städte in Pamphylien und Kilikien 
wieder zurück. 253 v. Chr. wurde der  Friede zwischen den Seleukiden und den Ptolemäern 
geschlossen und durch die Heirat der Berenike, Tochter des Ptolemaios II, mit Antiochos II 
bekräftigt.514 
 
7.2.3. PTOLEMAIOS III EUERGETES I 
 
Wie schon erwähnt, führte diese Hochzeit zum Dritten Syrischen Krieg (246 – 241 v. Chr.), 
da Antiochos seine erste Frau, Laodike, für die Ptolemäerprinzessin verstoßen musste und 
Laodike nach dem Tod des Antiochos ihren gemeinsamen Sohn mit Antiochos als Erben des 
Seleukidenreiches bestimmte. Dies konnte jedoch Berenike nicht zulassen. Sie rief ihren 
Bruder Ptolemaios III Euergetes I um Hilfe, der in der Zwischenzeit nach dem Tod seines 
Vaters 246 v. Chr. die Herrschaft übernommen hatte.515 Laodike hielt sich gemeinsam mit 
ihren Kindern in Kleinasien auf, und deshalb veranlasste Berenike eine See-Expedition nach 
Kilkien.516 Soloi konnte  mitsamt dem Schatz, der für Laodike gedacht war, eingenommen 
werden. 245 v. Chr. wurde von Ptolemaios III ein Verwalter über Kilikien eingesetzt.517 So 
konnte Kilikien wieder von den Ptolemäern zurückerobert werden und blieb ptolemäisch bis 
zum Feldzug des Antiochos III.518  
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Berenike und ihr Sohn wurden kurz darauf von Laodike-Anhängern ermordet. Ptolemaios III 
setzte trotzdem seinen Feldzug fort und  konnte laut der propagandistischen Adulis - Inschrift 
Gebietsgewinne in Pamphylien, Ionien, Hellespont und Thrakien erreichen.519  
Mit der Eroberung dieser Gebiete wurde unter anderem Ptolemaios Andromachos,520 der 
Sohn des Lysimachos und der Arsinoe, der zu diesem Zeitpunkt in Telmessos herrschte, 
beauftragt.521 Er konnte 246 v. Chr. auch Ephesos erobern und eine Garnison errichten, die 
dann auch unter Ptolemaios IV bezeugt ist.522 Die Stadt blieb unter ptolemäischem Einfluss 
bis 197 v. Chr.523  
 
Im Jänner 241 v. Chr. wurde ein für die Ptolemäer äußerst günstiger Friede geschlossen, da 
das Seleukidenreich schwer unter Druck geraten war. Nach diesem Vertrag war das 
Ptolemäerreich das mächtigste hellenistische Reich ohne einen wirklich großen Krieg geführt 
zu haben. Bis auf Verluste in Pamphylien, blieb das Reich in dieser Ausdehnung bis zum 
Ende des 3. Jh. v. Chr. bestehen.524  
 
Im Kampf zwischen dem seleukidischen Brüderpaar Seleukos II und Antiochos Hierax 
241/39 v. Chr. lagen die Sympathien des Ptolemaios III wohl bei Hierax, der sich in 
Kleinasien eine selbständige Herrschaft aufbauen konnte. Euergetes I unterstützte ihn gegen 
seine rebellischen galatischen Söldner durch die Übersendung von Truppen.525  
Im Sinne dieser gegen den Seleukidenherrscher gerichteten Politik ist auch die Unterstützung 
des pergamenischen Herrschers Attalos I zu sehen, der den größten Teil des kleinasiatischen 
Gebietes des Hierax erobern konnte.526 Mit Antigonos Doson mischte sich in dieser Zeit auch 
das makedonische Königshaus in Kleinasien ein. Wir wissen, dass Mylasa, wahrscheinlich 
Alinda, einige weitere karische Städte und Priene in Ionien für eine gewisse Zeit unter 
makedonischen Einfluss kamen.527   
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Nach der Übernahme der Herrschaft des Antiochos III, der später der Große genannt wurde, 
konnte Achaios, ein Verwandter des Antiochos, Attalos 222 v. Chr. besiegen und dieser 
musste sich wieder auf sein ursprüngliches Herrschaftsgebiet in Pergamon zurückziehen. 
Ptolemaios III hatte seinen Sohn Magas zur Unterstützung des Attalos geschickt, aber dieser 
war nicht erfolgreich.528  
 
7.2.4. PTOLEMAIOS IV PHILOPATOR 
 
Ptolemaios III Euergetes I starb 222 v. Chr. und sein Sohn Ptolemaios IV Philopator wurde 
sein Nachfolger. In Teilen Kleinasiens herrschte zu diesem Zeitpunkt Achaios, der zuvor 
schon erwähnte Verwandte des Antiochos III, fast selbständig und ließ sich 220 v. Chr. zum 
König ausrufen. Die Ptolemäer werden mit ihm wohl kooperiert haben.529  
Nach der Schlacht von Raphia 217 v. Chr., die mit einer Niederlage des Antiochos III endete, 
erholte sich dieser rasch wieder und begann 216 v. Chr. den Feldzug gegen seinen 
Verwandten Achaios. Diese Unternehmung war erfolgreich, auch wenn Ptolemaios IV (oder 
besser der in seinem Namen agierende Sosobios) versuchte, Achaios zu unterstützen. Für das 
Ptolemäerreich wäre es von Vorteil gewesen, wenn Antiochos III noch länger mit Achaios 
beschäftigt gewesen wäre.530  
 
7.2.5. PTOLEMAIOS V EPIPHANES 
 
204 v. Chr. starb Ptolemaios IV Philopator und sein erst sechsjähriger Sohn Ptolemaios V 
Epiphanes übernahm die Regierung, was eine Krise in Alexandria auslöste.531 In diesem Jahr 
begann Antiochos III seinen Herrschaftsbereich in Kleinasien auszuweiten und ging dabei 
auch gegen ptolemäische Besitzungen vor. Pelops, der Stratege von Zypern (217 – 204/3 v. 
Chr.) wurde zu Antiochos III gesandt, um an die nach der Schlacht von Raphia getroffenen 
Friedensvereinbarungen zu erinnern und Antiochos aufzuhalten.532 Dennoch ging er daran 
ptolemäische Besitzungen, wie das karische Amyzon und das ionische Teos, 203 v. Chr. zu 
erobern.533  
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Die Lage für das Ptolemäerreich wurde 203/2 v. Chr. noch einmal verschlimmert, als sich 
Antiochos III mit Philipp V von Makedonien zusammentat und einen Vertrag abschlossen um 
sich die ptolemäischen Außenbesitzungen einzuverleiben und die ptolemäische Vorherrschaft 
im östlichen Mittelmeer zu beenden.534 
Infolge dieser Vereinbarung begann Antiochos III 202 v. Chr. den Fünften Syrischen Krieg, 
während Philipp V in der Ägäis und in Karien eingriff. Philipp V errichtete in der Ägäis 
Flottenstützpunkte und griff dann Samos an, das kapitulieren musste. Danach konnte er auf 
das ionische Festland übersetzen und Milet seinem Herrschaftsbereich einverleiben.535 
Rhodier und Pergamener sandten eine Gesandtschaft nach Rom um Philipp Einhalt zu 
gebieten und tatsächlich beschloss man in Rom einen Krieg gegen die Makedonen (200 – 197 
v. Chr.).536 Die Ptolemäer nutzten diese Lage und eroberten zwischen 201 und 197 v. Chr. 
Samos zurück.537 
Dennoch hielt Antiochos III an seinen Eroberungsplänen der Außenbesitzungen der 
Ptolemäer fest. Nach der erfolgreichen Annexion von Koilesyrien 197 v. Chr. brach er zu 
einem großen Kleinasienfeldzug auf, der das Ende der ptolemäischen Herrschaft in Kleinasien 
mit sich brachte.538 Antiochos begann seine Militäraktion in Kilikien, wo er Mallos, 
Zephyrion, Soloi, Aphrodisias, Anemurion, Selinus und Korakesion eroberte.539 Von 
Pamphylien ist nichts bekannt, da es wahrscheinlich schon vorher seleukidisch geworden war. 
In Lykien, das noch in ptolemäischen Besitz war, eroberte er Korykos, Andriake, Limyra, 
Arykanda, Patara/Arsinoe, Xanthos und Telmessos, das seit Ptolemaios III von der Familie 
des Ptolemaios Andromachos unter ptolemäischer Oberhoheit regiert wurde.540 In Karien 
kamen Antiochos III die Rhodier zuvor und gaben den Städten Kaunos, das sie den 
Ptolemäern abkauften, Myndos und Halikarnassos die Freiheit.541 In Ionien war Milet von 
Philipp von Makedonien schon zuvor dem ptolemäischen Einfluss entzogen worden. In 
Ephesos war Antiochos III dagegen erfolgreich und konnte die wichtige ptolemäische 
Garnisonsstadt erobern. Dort schlug er auch sein Winterquartier auf.542  
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196 v. Chr. brach Antiochos III nach Europa auf und machte damit das Seleukidenreich zum 
mächtigsten hellenistischen Reich dieser Zeit,543 während im Ptolemäerreich der Niedergang 
begonnen hatte. 195 v. Chr. schlossen Ptolemaios V und Antiochos III Frieden. Mit der 
Offensive des Antiochos III hatte das Ptolemäerreich innerhalb kurzer Zeit seine 
Außenbesitzungen in Kleinasien und Syrien verloren.544 
 
 
7.3. QUELLEN FÜR DIE PTOLEMÄISCHE PRÄSENZ IN KLEINASIEN 
 
7.3.1. INSELN VOR DER WESTKLEINASIATISCHEN KÜSTE 
 
Beginnen möchte ich mit Chios. Dort gibt eine Inschrift Aufschluss über die ptolemäische 
Präsenz auf der Insel. Der Text stammt aus dem Zeitraum 278 bis 270 v. Chr. und ist eine 
Ehrung für Apollophanes, Sohn des Apollodoros.545 Er war Dikastes (Schiedsrichter), der 
vom König Ptolemaios II Philadelphos gesandt wurde. Er war wahrscheinlich ein 
ptolemäischer Beamter und führte die Aufträge des ptolemäischen Königs in der Stadt aus. 
Das bezeugt eine direkte Einflussnahme des Königs in Chios, auch wenn es sonst keine 
Hinweise auf ptolemäische Beamte oder Militär gibt. Die Insel stand wahrscheinlich nur in 
diesem Zeitraum, als die ptolemäische Thalassokratie einen Höhepunkt erreicht hatte, unter 
ptolemäischem Einfluss.546  
  
Die Insel Kos taucht zum ersten Mal 309/8 v. Chr. im Zusammenhang mit den Ptolemäern 
auf. Ptolemaios I hatte dort nach seinem Feldzug in Kleinasien sein Quartier aufgeschlagen 
und sein Sohn Ptolemaios II wurde in dieser Zeit auf Kos geboren.547 Das weist darauf hin, 
dass die Insel zumindest in diesen Jahren unter ptolemäischem Einfluss stand. Aus der 
Regierungszeit des Ptolemaios II  gibt es eine Inschrift aus Naxos aus der Zeit kurz nach 280 
v. Chr., in der der Nesiarch Bacchon um Schiedsrichter (Dikastai) aus Kos für das Schlichten 
eines Streites in Naxos ansucht.548 Das ist ein Hinweis auf ptolemäische Kontakte mit Kos.  
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Doch Kos scheint in dieser Zeit häufig bei Streitigkeiten im Ägäisraum, die nichts mit den 
Ptolemäern zu tun hatten, um eine Entscheidungshilfe gebeten worden zu sein. Kos stellte 
eine wichtige Autorität in diesen Fragen dar.549  
Aus einer weiteren Inschrift, die nur in Fragmenten erhalten ist, erfährt man, dass aufgrund 
eines Orakelspruches ein Temenos (heiliger Bezirk) für Arsinoe Philadelphos auf der Insel 
errichtet wurde.550 Außerdem gibt es einen zum Teil erhaltenen Brief des Ptolemaios II an 
Kos, der das Heiligtum des Asklepios betraf. 551 Dieses Heiligtum war eines der wichtigsten 
im Hellenismus. In einem Dekret aus Kos, das aus der ersten Hälfte des 3. Jh. v. Chr. stammt, 
wird ein Diokles, Sohn des Damarchos, Arkanier, τεταγµένος παρὰ βασιλεῖ Πτολεµαίωι 
(eingesetzt vom König Ptolemaios), genannt.552 Man weiß aber nichts Genaueres über seine 
Rolle auf Kos. Von Ptolemaios III gibt es noch einen Brief an das Heiligtum des Asklepios, in 
dem er das Heiligtum und sein Asylrecht anerkennt.553 Des Weiteren ist noch ein Dekret für 
einen Bürger, der bei einer Theoria eines Königs Ptolemaios (Datierung nicht genau möglich) 
dabei war und mit einem königlichen Brief zurückkehrte, zu nennen.554  
Aus all diesen Zeugnissen kann man schließen, dass Kos zwar kein Besitz der Ptolemäer war, 
aber durchaus eine Verbindung zum Ptolemäerhaus bestand und die Insel, wie fast alle 
anderen großen Inseln des ägäischen Ostens, mit Alexandria verbündet war. 
 
Schließlich ist noch die Nachbarinsel von Kos, Kalymnos, zu behandeln. Dazu gibt es zwei 
Inschriften, eine aus Kalymnos und eine aus Iasos, aus denen man erfährt, dass Ptolemaios II 
ein oder zweimal Dikastai auf die Insel geschickt hat um innere Angelegenheiten zu klären.555 
Die Inschrift aus Iasos ist besonders interessant. Durch sie erfährt man, dass ein interner Streit 
in Kalymnos mit Hilfe eines Diagrammas des Ptolemaios II geklärt werden sollte. Genaueres 
über das Diagramma wird nicht gesagt, aber man weiß, dass sich sowohl die Iasier als auch 
die Bewohner von Kalymnos daran gebunden fühlten. Daraus kann man schließen, dass sich 
Kalymnos (und auch Iasos) unter der Oberherrschaft des Ptolemaios II befanden.556  
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Im späten dritten Jahrhundert gab Kalymnos seine Unabhängigkeit auf und wurde der 
größeren Nachbarinsel Kos zugeordnet. Der Vertrag über diese ὁµοπολιτεία ist erhalten.557 
Dieser enthielt auch eine Freundschaftserklärung und einen Bündnisvertrag mit dem 




Teile von Ionien konnten von Ptolemaios II erobert werden, gingen unter ihm zunächst zwar 
wieder verloren, wurden aber danach von Ptolemaios III im 3. Syrischen Krieg 
zurückerobert.559 Interessant ist, dass Theokrit Ionien nicht unter die Besitzungen des 
Ptolemaios II reiht und dieses Gebiet erst unter den Eroberungen des Ptolemaios III in der 
Adulis - Inschrift aufscheint.560  
Es gibt mehrere Hinweise auf den ptolemäischen Einfluss in diesem Bereich von Kleinasien. 
So zum Beispiel in Lebedos, einer Stadt zwischen Smyrna und Ephesos. Aus einer Inschrift 
aus Magnesia erfährt man, dass Lebedos als Ptolemais neu gegründet wurde, da die Bewohner 
einer Stadt Πτολεµαιεῖς οἱ πρότερον καλούµενοι Λεβέδιοι genannt werden.561 Man kann nicht 
genau sagen, ob die Neugründung unter Ptolemaios II oder III  stattgefunden hat. Ein Hinweis 
ist das Dekret für Antiochos I aus dem Jahr 266 v. Chr., in dem Lebedos als Teil des 
Ionischen Koinon erscheint und so in dieser Zeit unter seleukidischer Herrschaft stand.562 
Daher kann man wohl eher einen  Zeitpunkt nach 266 v. Chr. und damit in der Regierungszeit 
des Ptolemaios III für die Neugründung annehmen, auch wenn sich das nicht beweisen lässt. 
Der Name Ptolemais konnte sich auf alle Fälle bis zum Ende des 3. Jh. v. Chr. halten.563 
 
Ephesos kam um 262 v. Chr. unter Ptolemaios II in den Einflussbereich der Ptolemäer. Zuvor 
waren die Seleukiden in der Stadt präsent, nachgewiesen durch das schon in Lebedos 
angesprochene Dekret für Antiochos I, in dem auch Ephesos genannt wird.564 Im 2. Syrischen 
Krieg und der Seeschlacht vor Ephesos 259/258 v. Chr. ging die Stadt wieder verloren.565  
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Die seleukidische Präsenz ist in Ephesos daher auch 254/3 v. Chr. inschriftlich 
nachgewiesen.566 Am Beginn des 3. Syrischen Krieges 246 v. Chr. kam Ephesos wieder unter 
ptolemäische Herrschaft. Aus einem Papyrus erfährt man, dass ein Ptolemaios die Eroberung 
von Ephesos vorgenommen hat.567 Im Jahr 246 v. Chr. ist ein Stadtkommandant von Ephesos 
namens Sophron überliefert.568 Es ist schwer zu sagen, ob es sich dabei noch um einen 
seleukidischen oder schon um einen ptolemäischen Beamten handelte.569 Für den Beginn der 
Herrschaft des Ptolemaios IV berichtet Polybios von einer ptolemäischen Garnison in 
Ephesos. Damit ist sicher, dass die Stadt eine große Bedeutung als militärischer Stützpunkt 
für die Ptolemäer in dieser Zeit hatte.570 Daraus kann man schließen, dass es auch einen 
ptolemäischen Kommandanten der Garnison in Ephesos gab, doch alles was darüber 
hinausgeht, ist Spekulation.  
Ephesos blieb wohl ptolemäisch bis zur Eroberung durch Antiochos III 197 v. Chr.571 Ephesos 
stellte damit einen wichtigen Machtfaktor der Ptolemäer in Ionien dar und war wohl eine der 
wenigen ionischen Städte, die man als echten ptolemäischen Besitz bezeichnen kann. 
 
Als nächstes zu Priene. Aus dieser Stadt gibt es ein problematisches inschrifliches Zeugnis, in 
dem es um die Entscheidung rhodischer Richter in einem Streit um Land zwischen Samos und 
Priene geht.572 Als Vermittler werden zwei Männer genannt, Simon und Antiochos. Antiochos 
erscheint mit dem Zusatz τὸν ὑπὸ βασιλέως Πτολεµαίου. Wahrscheinlich wurde er in diesem 
Streit zu Rate gezogen, doch es geht aus dem Text nicht hervor, welche Funktion er innehatte. 
Es könnte sich bei ihm um einen ptolemäischen Beamten in Priene oder auch in Samos 
handeln. Er könnte aber auch ein übergeordnetes Kommando in diesem Gebiet innegehabt 
haben. Einige Forscher haben ihn auch mit jenem Antiochos gleichgesetzt, der von 
Ptolemaios III als Statthalter über Kilikien eingesetzt wurde. 573  Diese Identifizierung ist 
jedoch sehr unsicher. Bei Simon handelt es sich um einen Epistates, der nach Priene geschickt 
wurde. Auch bei ihm könnte es sein, dass er ein ptolemäischer Beamter war. 574 
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Eine weitere wichtige ionische Stadt, die zumindest eine Zeit lang unter ptolemäischem 
Einfluss stand, aber wohl immer eine freie Stadt blieb, war Milet. Schon Ptolemaios I hat mit 
dieser Stadt einen Freundschaftsvertrag geschlossen und die Stadt von Steuern befreit.  
Dies erfährt man aus einem Brief, den sein Sohn Ptolemaios II 262/1 v. Chr. an die Stadt 
geschrieben hat.575 Wahrscheinlich handelte es sich dabei um den Zeitraum 314 bis 313 v. 
Chr., denn schon 313/2 v. Chr. befand sich Antigonos in der Stadt, der Milet „befreit“ hat.576  
280 v. Chr. wurde Antiochos I von der Stadt als Stephanophoros geehrt. Ein Jahr danach 
wiederum schenkte Ptolemaios II Philadelphos der Stadt ein Stück Land und erneuerte den 
Freundschaftsvertrag.577 An diesem Beispiel kann man erkennen, dass sich die Städte in 
Kleinasien immer nur den gerade gegebenen Umständen anpassten und die hellenistischen 
Herrscher zumeist keine Loyalität von diesen Städten erwarten konnten.578  
262 v. Chr. folgte dann der schon erwähnte Brief des Ptolemaios II Philadelphos an die Stadt 
Milet.579 Mit diesem Brief wollte er Milet, das zu dieser Zeit von der Seleukiden gefährdet 
wurde, dazu auffordern zum Bündnisvertrag mit den Ptolemäern zu stehen. Zur Stärkung der 
ptolemäischen Position sandte er einen gewissen Kallikrates, einen ptolemäischen Admiral,580 
und seinen Sohn Ptolemaios nach Milet.581 Wie bereits erwähnt, stellte sich Ptolemaios kurz 
darauf gegen seinen Vater und es kann zu einem Aufstand, in dessen Verlauf sich Timarchos 
260 v. Chr. zum Tyrann von Milet aufschwang. Seine Herrschaft dauerte aber nicht lange und 
danach stand Milet sicher unter seleukidischem Einfluss.582  
Aus all diesen Quellen kann man schließen, dass Milet wohl kein Besitz, sondern ein 
Verbündeter der Ptolemäer war, mit dem Freundschaftsverträge abgeschlossen wurden. Die 
Ptolemäer hofften, ganz in Gegenteil zum Verhältnis mit einer untergeordneten Stadt, mit 
Zugeständnissen an Milet (Steuerfreiheit, Landschenkung) die Freundschaft der Stadt zu 
gewinnen. Zudem fehlt jeder Hinweis auf ptolemäische Beamte oder eine Garnison in Milet 
und damit auf eine direkte Einflussnahme der Ptolemäer in der Stadt.583 
 
                                                 
575
 I. Delphin., Nr. 139 (= Welles, Royal Correspondence, Nr. 14, S. 71 - 77; Brodersen – Günther - Schmitt, 
Hist. Griech. Inschriften in Übersetzung II, S. 135 – 137, Nr. 332). 
576
 I. Delphin. Nr. 123. 
577
 Bagnall, Administration, S. 173; I. Delphin. Nr. 123 und 124. 
578
 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 35. 
579
 I. Delphin., Nr. 139 (= Welles, Correspondence, Nr. 14, S. 71 – 77; Brodersen – Günther - Schmitt, Hist. 
Griech. Inschriften in Übersetzung II, S. 135 – 137, Nr. 332). 
580
 Pros. Ptol. 14607. 
581
 Es handelt sich hier wiederum um Ptolemaios den Sohn, der zu dieser Zeit in Kleinasien eine Art von 
Herrschaftsgebiet bekommen hatte; vgl. Bagnall, Administration, S. 174. 
582
 Huß, Ägypten, S. 431; seleukidischer Einfluss in Milet siehe OGIS 227. 
583
 Bagnall, Administration, S. 174. 
 99
Abschließend kann man zu Ionien sagen, dass es hier keinen direkten Hinweis auf eine 
ptolemäische Provinzialverwaltung gibt. Die Ptolemäer waren in diesem Gebiet vor allem 
bemüht, mit den großen Städten Bündnisse einzugehen und manch kleinere unter ihre 
Herrschaft zu bringen. In manchen Städten ist dabei zeitweise ein stärkerer Einfluss 
feststellbar, wie zum Beispiel in Ephesos mit seiner großen ptolemäischen Garnison, in 
anderen Städten – wie etwa Milet - kann man davon ausgehen, dass sie immer freie Städte 
blieben und der Einfluss der Ptolemäer geringer war. Generell beschränkte sich der Einfluss 




In Karien sind aus den einzelnen Städten viele Inschriften erhalten, die Aufschluss über die 
ptolemäische Herrschaft in diesem Bereich geben. Ich möchte dabei die Städte Kariens von 
Norden nach Süden behandeln. 
 
Aus Iasos an der Nordküste Kariens gibt es schon unter Ptolemaios I einen epigraphischen 
Hinweis auf ptolemäische Präsenz.584 Diese Inschrift enthält mehrere Dokumente. Zeitlich als 
erstes steht ein Vertrag zwischen Ptolemaios I, Iasos und drei militärischen Kommandanten 
der Ptolemäer.585 Aufschlussreich für den politischen Status sind die Eide, die am Ende der 
Inschrift geschworen wurden. Die Bürger von Iasos schwören, dass ihre Stadt frei, autonom, 
ohne Garnison und Steuern ein Verbündeter des Ptolemaios I geworden ist. Die 
Kommandanten schwören, dass keine zusätzlichen Soldaten nach Iasos kommen ohne die 
Zustimmung der Bürger von Iasos. Ptolemaios I schließlich schwört den Status der Stadt zu 
erhalten. Zeitlich muss die Inschrift zwischen 309 v. Chr. und 306 v. Chr.  eingeordnet 
werden, da Ptolemaios noch nicht König ist.586 Das Dokument zeigt wie Ptolemaios I in einer 
Stadt vorgehen konnte, die er zu seiner Verbündeten machen wollte. In diesem Fall errichtet 
er so etwas wie ein Protektorat über die Stadt ohne dabei die Abgabe von Steuern oder die 
Einsetzung einer Garnison zu verlangen, also ohne zunächst einmal eine direkte Kontrolle 
über die Stadt auszuüben.587   
                                                 
584
 Pugliese-Caratelli, Annuario 29 – 30, 1967 – 1968, S. 437 – 445, Nr. 1 (= Robert, Bulletin epigraphique 1971,  
S. 620; Garlan, ZPE  9, 1972, S. 223 – 224; Wörrle, Chiron 7, 1977, S. 51, Anm. 47; Brodersen – Günther - 
Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in Übersetzung II, S. 69 – 71). 
585
 Die ptolemäischen Soldaten, die in Iasos stationiert waren, wurden von einem gewissen Polemaios, einem 
General des Antigonos, der 309 v. Chr. zu Ptolemaios I übergelaufen war und dann auf Kos hingerichtet wurde, 
eingesetzt. 
586
 Für eine Datierung zwischen 309 und 308 v. Chr. spricht sich Hauben, EA 10, 1987, S. 3 aus. 
587
 Bagnall, Administration, S. 89 – 90; Cohen, Settlements, S. 256.  
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In den nächsten Dokumenten derselben Inschrift hat sich der Status der Stadt Iasos bereits 
verändert. Es handelt sich um Vereinbarungen, die zwischen Aristoboulos und danach 
Asklepiodotos im Auftrag des Ptolemaios I mit Iasos getroffen wurden.588 Die Stadt war zwar 
weiterhin autonom und frei und hatte auch nach wie vor das Recht ihre Einnahmen zu 
behalten; es gab also keine direkten Steuern. Doch der König verlangte dafür einen 
finanziellen Beitrag (σύνταξις) von der Stadt. Somit hatte sie in einem gewissen Umfang die 
finanzielle Unabhängigkeit verloren. Außerdem war Iasos auch in militärischen Dingen nicht 
mehr frei, da nicht mehr erwähnt wird, dass die Stadt ohne Besatzung sei wie im ersten Text 
der Inschrift. 589 Es gibt aber bislang keinen direkten Beweis für eine Garnison in der Stadt. 
Zu datieren sind diese Texte nach der Krönung des Ptolemaios I 306 v. Chr. in die letzten 
Jahre des 4. Jh. v. Chr.590  
Diese Inschrift bietet einen einzigartigen Blick auf die Vorgehensweise des Ptolemaios I in 
einer kleinasiatischen Stadt. Die Stadt wird zunächst unter ptolemäisches Protektorat gestellt, 
bis sie dann Schritt für Schritt mehr und mehr die Unabhängigkeit verliert und unter die 
Herrschaft der Ptolemäer gerät. Es gibt bisher keine vergleichbare Inschrift aus einer anderen 
Stadt. 
In die Zeit des Ptolemaios II ist eine weitere Inschrift aus Iasos zu datieren, in der iasische 
Richter von der Stadt Kalymnos geehrt werden.591 Philadelphos hatte dabei offensichtlich die 
Autorität über diese Richter, denn er hatte sie nach Kalymnos gesandt. Außerdem wird in der 
Inschrift  ein Diagramma des Philadelphos genannt, in dem er in strittigen Fällen über die 
Ansiedlung von Leuten in der Stadt entschied.592  
Nach diesem Zeitpunkt ist der Status der Stadt nicht mehr klar. Es ist sowohl ein Ptolemaion, 
als auch ein Antiocheion in Iasos nachgewiesen und daher kann man nicht sagen, ob und 
wann die Stadt einen Wechsel der Herrschaft durchgemacht hat. Unter Ptolemaios IV scheint 
die Stadt aber frei gewesen zu sein.593 Ein sicheres Datum gibt es erst wieder im Jahr 197 v. 
Chr., als Antiochos III in der Stadt nachgewiesen ist.594 
 
                                                 
588
 Bei Aristoboulos und Asklepiodotos handelte es sich wohl um Strategen des Gebietes von Karien. Sie waren 
für den Schutz der Stadt verantwortlich, da ihnen Iasos unterstand. 
589
 Dort hieß es noch ἀφρούρητος (ohne Besatzung). 
590
 Bagnall, Administration, S. 90 – 91.  
591
 Segre, Annuario 22 – 23, 1944 - 1945, Nr. 16 (SEG XII 386); diese Inschrift wurde auch schon bei der Insel 
Kalymnos behandelt. 
592
 SEG XII 386; Bagnall, Administration, S. 91 – 92. 
593
 I. Labraunda, I, S. 93 - 96. 
594
 Vielleicht war die Stadt schon zuvor seleukidisch geworden; es ist in Kleinasien oft schwierig zu sagen, ob 
und wann eine Stadt einen Machtwechsel vollzogen hat; Bagnall, Administration, S. 92. 
 101
Aus Stratonikeia ist eine Inschrift aus dem 9. Jahr des Philadelphos, also aus dem Jahr 274 v. 
Chr., erhalten. Es handelt sich dabei um einen Vertrag über den Verkauf eines Weingutes, der 
die Datierung 9. Jahr des Ptolemaios, Sohn des Ptolemaios, trägt.595 Im Jahr 269/8 v. Chr. war 
Stratonikeia wieder seleukidisch, wie man aus einer Inschrift erfährt.596 Später  kam die Stadt 
unter rhodische Kontrolle.597 
Ins 19. Jahr des Philadelphos (267 v. Chr.) datiert eine Inschrift aus Mylasa, in der man von 
einer Versammlung der Chrysaoreis598 beim Altar des Zeus Labraundios in Labraunda in der 
Nähe von Mylasa erfährt.599 Diese ehrten Apollonios, Sohn des Diodotos, Oikonomos, für 
seine guten Eigenschaften. Dieser Oikonomos wurde vom König bestellt und er wurde für 
seine Arbeit im Bereich der Justizverwaltung geehrt. Es handelte sich also um einen 
königlichen Beamten. Vermutlich unterstützte Ptolemaios II die lokale Gemeinschaft der 
Chrysaoreis um weitere Bündnispartner zu gewinnen. Mylasa und auch Labraunda waren 
wahrscheinlich schon im 3. Syrischen Krieg (246 – 241 v. Chr.) an die Seleukiden verloren 
gegangen, wenn nicht schon 259 v. Chr.600  
In Amyzon gibt es ein Dekret für einen ptolemäischen Gouverneur namens Margos, das ins 9. 
Jahr des Philadelphos (274 v. Chr.) datiert wird.601 Aus dem Jahr 203 v. Chr. ist ein Brief des 
Antiochos III erhalten, in dem er der Stadt dieselben Privilegien wie in ptolemäischer Zeit 
garantierte. Dieser Brief liefert den Beweis für den Übergang der Stadt von ptolemäischer in 
seleukidische Herrschaft.602 Amyzon lag wie Stratonikeia und Mylasa im Landesinneren von 
Karien und hat deswegen einen Ausnahmestellung unter den Besitzungen der Ptolemäer. Der 
Einfluss, den die Ptolemäer in diesem Teil von Karien ausgeübt haben, kann deswegen aufs 
Ganze gesehen jedoch nur punktuell und nicht von langer Dauer gewesen sein.603  
 
Aus Kildara (Kuzyaka) stammt ein Brief eines Beamten des Ptolemaios III namens 
Tlepolemos, den er an die Stadt geschrieben hat.604 Dieser Brief stammt aus dem Jahr 246 v. 
Chr. also aus der Zeit des 3. Syrischen Krieges und berichtet davon, dass es eine 
Gesandtschaft der Stadt zu Tlepolemos gegeben hatte.  
                                                 
595
 SEG XV 652; Bagnall, Administration, S. 92.  
596
 SEG XXX 1278. 
597
 Huß, Ägypten, S. 303, Fußnote 414. 
598
 L. Bürchner, in: RE III 2, 1899, s. v. Chrysaoreion, 2485. 
599
 I. Labraunda II, S. 43. 
600
 Seleukidische Herrschaft: I. Labraunda, S. 3; Bagnall, Administration, S. 92 – 93. 
601
 Robert, Fouilles d`Amyzon, Nr. 3, S. 118 - 124 (= SEG XXXIII 851); Abb. 22. 
602
 Welles, Royal Correspondence, Nr. 38, S. 165 – 169. 
603
 Bagnall, Administration, S. 93 – 94.  
604
 SEG XLII 994 (= Brodersen – Günther - Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in Übersetzung III, S. 3 – 4, Nr. 
402). 
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Die Gesandten bestätigten, dass sich die Stadt dem Pragmata des Königs Ptolemaios, seiner 
Schwester Berenike und ihrem Sohn605 angeschlossen hat und von nun an einen Beitrag von 
acht Drachmen zahlt. Die Ptolemäer wollten sich in der Kriegssituation die Treue der Stadt 
versichert wissen. Über die Funktion des Tlepolemos erfährt man keine Einzelheiten. 
 
In Halikarnassos gibt es den ersten Hinweis auf ptolemäischen Einfluss etwa um 280 v. Chr., 
als Philokles Dikastai (Schiedsrichter) von Halikarnassos nach Samos sandte, die bei einer 
inneren Konflikt in Samos helfen sollten.606 Da Philokles die Stadt zur Entsendung der 
Richter veranlasste, kann man einen ptolemäischen Einfluss, wenn nicht sogar Oberbefehl 
über Halikarnassos annehmen. Eine ptolemäische Garnison ist in Halikarnassos ab 270/69 v. 
Chr. nachgewiesen.607 Man weiß, dass die Stadt noch im Jahr 197 v. Chr. ptolemäisch war, da 
Livius608 berichtet, dass die Rhodier den Ptolemäern geholfen haben, die Stadt gegen 
Antiochos III zu verteidigen. Kurz danach muss die Stadt für die Ptolemäer jedoch verloren 
gegangen sein. Mehrere Zeugnisse aus dem Zeitraum von 280 bis 197 v. Chr. weisen die 
durchgehende ptolemäische Präsenz nach.609  
Eine undatierbare Inschrift überliefert die Erlaubnis eines Königs Ptolemaios an die 
Bewohner von Halikarnassos ein Gymnasion zu bauen. Vielleicht stand damit auch der Bau 
einer Stoa für Apollo und für einen König Ptolemaios in Zusammenhang.610 Die Ptolemäer 
nahmen also Einfluss auf die städtischen Finanzen und Geld konnte nur mit ihrer Zustimmung 
ausgegeben werden. Den ptolemäischen Einfluss auf Halikarnassos dokumentieren auch zwei 
Papyri aus dem Zenonarchiv. In einem wird der Dioiketes Apollonios gebeten 258/7 v. Chr. 
bei der Neubesetzung der νοµοφυλακία von Halikarnassos zu entscheiden.611 Den anderen 
Papyrus – bei dem es um einen königlichen Beauftragten namens Apollodotos geht - möchte 
ich im Kapitel Verwaltung genauer besprechen.612 Aus der Zeit des Ptolemaios IV  ist aus 
Halikarnassos noch eine Weihinschrift, die den König Ptolemaios und die Königin Arsinoe 
ehrt, bekannt.613 
 
                                                 
605
 Berenike war mit Antiochos verheiratet worden und hatte mit ihm einen Sohn. Als seine Ex-Frau Laodike 
ihren gemeinsamen Sohn mit Antiochos zum  König ausrufen ließ, kam es zu einer Konfrontation mit Berenike 
und damit auch mit dem Ptolemäerreich. 
606
 SEG I 363; Philokles war König von Sidon und er stand als Admiral in ptolemäischem Dienst.  
607
 SEG XXVIII  60, Z. 71 – 78; Hölbl, Ptolemäerreich, S. 35.  
608
 Liv. XXXIII 20. 
609
 Bagnall, Administration, S. 94. 
610
 Wilhelm, JÖAI 11, 1908, S. 53 – 75 (= OGIS 46). 
611
 P. Cair. Zen. II 59037; Bengston, Strategie III, S. 177. 
612
 P. Cair. Zen. 59036. 
613
 IBM IV 1, 907: [ὑπὲρ βα]σιλέως [Πτο]λεµαίου [καὶ βα]σιλίσσης [Ἀρσι]νόης [Θε]ῶν [Φιλοπα]τόρων. 
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Myndos, eine Stadt in der Nähe von Halikarnassos, wurde von Ptolemaios I 309 v. Chr. 
kurzfristig erobert. Danach ist die ptolemäische Präsenz etwa von 280 bis kurz nach 197 v. 
Chr. nachgewiesen. Myndos taucht auch in dem schon genannten samischen Dekret aus dem 
Jahr 280 v. Chr. auf, in dem die Dikastai geehrt wurden. Außerdem war Myndos auch eine 
der Städte, die die Rhodier 197 v. Chr. gegen Antiochos III verteidigt haben.614 
 
Als nächstes möchte ich einen Zenonpapyrus aus Knidos behandeln. Darin wird ein Knidier 
erwähnt, der in einer unbekannten Stadt an der Küste, die von den Ptolemäern beherrscht 
wurde, ein Serapeion bauen wollte, das aber dann nicht durchführen konnte.615 Der Name der 
Stadt wird nicht erwähnt, es könnte sich aber um Knidos handeln. Aus Knidos gibt es des 
Weiteren eine Statue für Sosibios, Minister und Berater des Philopator in Alexandria, die vom 
Alexandriner Agathoboulos, Sohn des Neon, aufgestellt wurde.616 Dies sind alles Hinweise 
für eine gewisse Präsenz der Ptolemäer in dieser Stadt, aber keine Beweise für eine direkte 
Kontrolle oder Herrschaft.617  
 
Von der Eroberung der Stadt Kaunos durch die Ptolemäer berichtet Diodor.618 Er überliefert, 
dass Ptolemaios I nach Kaunos kam und die Stadt einnahm, indem er den einen der beiden 
Akropolisteile eroberte und der andere ihm von der Besatzung überlassen wurde. Nach der 
Niederlage des Ptolemaios I bei Salamis 306 v. Chr. gelangte Kaunos in die Hände des 
Antigonos. Etwa 284 v. Chr. konnte Philokles619 die Stadt für die Ptolemäer durch eine List 
zurückerobern. Er belagerte die Stadt und bestach die Getreideaufseher zu sagen, dass die 
Lebensmittel für die Soldaten nicht auf deren Posten, sondern in der Stadt ausgegeben 
würden. Sie verließen ihre Posten und Philokles konnte die Stadt einnehmen.620 Bekannt ist 
die Stadt außerdem als die Heimat des Zenon, der durch sein Papyrus-Archiv berühmt 
geworden ist.621 Diese Papyrussammlung liefert aber keine genauen Informationen über die 
Herrschaft der Ptolemäer in dieser Stadt. Das Ende der ptolemäischen Präsenz in der Stadt 
war 196 v. Chr. durch den Verkauf der Stadt an die Rhodier für 200 Talente erreicht.622 
 
                                                 
614
 Samisches Dekret: SEG I 363; Rhodos: Liv. XXXIII 20. 
615
 P. Cair. Zen. 59034. 
616
 OGIS 79. 
617
 Bagnall, Adminstration, S. 98. 
618
 Diod. XX 27, 2. 
619
 Gebürtiger Phönikier und König der Sidonier, der sich als General in der ptolemäischen Armee in der 
Regierungszeit des Ptolemaios I einen Namen machte. 
620
 Polyain. III 16. 
621
 Literatur zum Zenon - Archiv in der Einleitung. 
622
 Pol. XXX 31, 6; Bagnall, Administration, S. 98 – 99.  
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Als letzte Stadt in Karien, die unter ptolemäischem Einfluss stand, ist noch Kalynda zu 
nennen. Dort gibt es als Beweis für die ptolemäische Herrschaft einen Zenonpapyrus, mit dem 




Lykien gehörte zu den Gebieten, die Ptolemaios III im Jahr 246 v. Chr. als von seinem Vater 
ererbt betrachtete.624  Es blieb bis zum Feldzug des Antiochos III ptolemäisch.625  
Im Folgenden seien die einzelnen Städte und ihre Zeugnisse zur ptolemäischen Herrschaft 
behandelt.  
Aus  Lissa sind insgesamt drei Inschriften erhalten, die nach einem König Ptolemaios datiert 
sind. Die ersten beiden Inschriften sind Erlässe aus der Zeit des Ptolemaios Philadelphos. Der 
erste Erlass stammt aus dem Jahr 8 (275 v. Chr.) und ist für einen Rhodier, der zweite stammt 
aus dem Jahr 11 (272 v. Chr.) und ist für einen Bewohner von Lissa.626 Daraus lässt sich 
ptolemäische Kontrolle über die Stadt Lissa in der Mitte der 70er Jahre des 3. Jh. v. Chr. 
schließen. Ein Dekret aus dem 2. Jahr des Ptolemaios III Euergetes I spricht für eine 
kontinuierliche ptolemäische Oberhoheit über die Stadt.627  
 
Die Stadt Telmessos in Lykien stellt einen Sonderfall dar und sollte daher genauer behandelt 
werden. Ptolemaios II griff 282 v. Chr. zum ersten Mal in die Belange der Stadt ein. Ein Brief 
des Ptolemaios II ist aus diesem Zeitraum erhalten. Man erfährt, dass Ptolemaios II der Stadt 
verspricht, dass sie nicht zur Dorea628 gemacht wird: Ὅπος οὖν εἰς δωρεὰν µἦ 
καταχωρίζησθε.629 Das ist ein eindeutiger Hinweis auf die ptolemäische Herrschaft über die 
Stadt in dieser Zeit.  
Außerdem gibt es ein Dokument aus Telmessos, das aufgrund der Datierung mit Königsjahren 
des Philadelphos aus der Zeit zwischen 265 und 256 v. Chr. stammt. Darin wird ein Leimon, 
Sohn des Antipators, Freund des Ptolemaios, Sohn des Lysimachos, geehrt.630 Ptolemaios der 
Sohn, mit dem Beinamen Andromachos, war der Sohn des Diadochen Lysimachos und der 
Arsinoe II und er bekam in Telmessos von den Ptolemäern  eine eigene Domäne.  
                                                 
623
 P. Cair. Zen. 59341. 
624
 OGIS 54. 
625
 Huß, Ägypten, S. 428. 
626
 TAM II 158 (= OGIS 57); TAM II 159 (= OGIS 58). 
627
 TAM II 160 (= OGIS 727); Bagnall, Administration, S. 106; Huß, Ägypten, S. 429.  
628
 Als eine ∆ωρεά bezeichnet man in der griechischen Rechtssprache eine Schenkung jeder Art, hier ist eine 
Landschenkung gemeint (E. Ziebarth, in: RE V 2, 1903, s. v. ∆ωρέα, 1551). 
629
 SEG XXVIII 1224; vgl. Wörrle, Chiron 8, 1978, S. 201 - 246.  
630
 Segre, Clara Rhodos 9, 1938, S. 185 – 186 (= SEG XXVIII 1225). 
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Im 3. Syrischen Krieg hat er für Ptolemaios III einige Eroberungen in Kleinasien und 
Thrakien vorgenommen.631 Man weiß, dass er auch noch 240 v. Chr. in Telmessos war, denn 
aus dieser Zeit stammt ein Ehrendekret für ihn.632 Die Datierung dieses Dekrets ist das 7. Jahr 
des Ptolemaios III (240 v. Chr.) und Ptolemaios wird wegen seiner Fürsorge für die Stadt 
geehrt, die er vom König Ptolemaios, Sohn des Ptolemaios, erhalten hatte. Ptolemaios der 
Sohn hatte also entweder von Ptolemaios II oder Ptolemaios III (es sind beide möglich) die 
Stadt Telmessos als eigene Domäne erhalten. 
Außerdem erfährt man aus diesem Dekret, dass Ptolemaios der Sohn die Stadt von Teilen der 
Steuern auf landwirtschaftliche Produkte befreite. Das war eine tiefgreifende Abänderung des 
Steuerwesens, das von den Ptolemäern eingeführt wurde. Normalerweise konnte so 
umfassende Änderungen nur der König selbst oder der Dioiketes in seinem Auftrag 
vornehmen. Man kann nicht sagen, in welchem Ausmaß Ptolemaios Anweisungen dazu aus 
Alexandria erhalten hat oder ob er diese Steuererleichterung unabhängig und aus eigener 
Machvollkommenheit angeordnet hat.633  
Ptolemaios hatte einen Sohn namens Lysimachos, der seinem Vater wahrscheinlich kurz nach 
diesem Dekret von 240 v. Chr. nachfolgte. Er herrschte in der Stadt mit der Billigung des 
Ptolemaios IV.634 Die Dynastie des Ptolemaios blieb in Telmessos bis zum Ende der 
ptolemäischen Herrschaft. 
 
Als Antiochos III 197 v. Chr. Lykien eroberte, werden Xanthos, Patara, Andriake, der Hafen 
von Myra, und Limyra als ptolemäische Besitzungen genannt.635  
 
Patara wurde von Ptolemaios II in Ptolemais umbenannt. Dieser Name konnte sich aber nicht 
lange halten, wie  Strabo berichtet.636 Aus der Stadt gibt es außerdem zwei Zenonpapyri, die 
Patara als Anlaufstation für Reisende aus Ägypten nennen.637 Arsinoe Patara stellte eine 
wichtige Schiffsbasis der Ptolemäer dar. 
 
 
                                                 
631
 I. Labraunda I 3; P. Haun 6, fr.1; Bagnall, Administration, S. 106. 
632
 TAM II 1(= OGIS 55; Burstein, The Hellenistic Age, S. 126 – 128, Nr. 100). 
633
 Bagnall, Administration, S. 109. 
634
 Huß, ZPE 121, 1998, S. 245 – 247; Huß, Ägypten, S. 429. 
635
 Hieronymos FGrHist. 260 F 46.  
636
 Strab. XIV 666; Cohen, Settlements, S. 329. 
637
 P. Mich. Zen. 1 und 10. 
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In Xanthos gibt es ein Dekret, das nach den Regierungsjahren des Ptolemaios II ins Jahr 257/6 
v. Chr. datiert wird.638 Zudem hebt ein in Xanthos überlieferter Brief des Ptolemaios III die 
engen Verbindungen des ptolemäischen Hauses zu dieser Stadt hervor.639 Weitere Inschriften 
lassen erkennen, dass die ptolemäische Herrschaft über die Stadt zumindest unter Ptolemaios 
II und Ptolemaios V aufrecht war.640  
 
Zum Machtbereich der Ptolemäer gehörte zur Zeit des Ptolemaios V außerdem die Stadt 
Arykanda, wie Agatharchides berichtet.641  
 
Auch nach dem Ende der Herrschaft der Ptolemäer in Lykien blieben die Kontakte zwischen 
lykischen Städten und dem ptolemäischen Reich aufrecht. So zum Beispiel eine Weihung 
eines Temenos, eines Tempels und einer Statue der Artemis für den König Ptolemaios V und 




Der Beginn der ptolemäischen Herrschaft in Pamphylien hängt weitestgehend von der 
Datierung einer Inschrift aus Aspendos ab.643 In dieser Inschrift ehrt die Polis Aspendos 
Soldaten aus Pamphylien, Lykien, Kreta, Griechenland und Pisidien. Diese waren zusammen 
mit zwei Kommandanten644 der Stadt in einer Notlage zu Hilfe gekommen und zwar in der 
Regierungszeit eines Königs Ptolemaios` (ὅσοι µετὰ […]λοκλέους κ[αὶ] Λεονίδου 
παραγενόµενοι ἐβοή[θη]σαν τῆν πόλει). Da Ptolemaios I in der Inschrift schon als König 
bezeichnet wird und Antigonos Pamphylien bis zur Schlacht von Ipsos 301 v. Chr. 
kontrollierte, muss man eine Datierung nach 301 v. Chr. annehmen.645 Deshalb tendiert man 
meist dazu die Inschrift in die Jahre kurz nach diesem Zeitpunkt zu setzen.646  
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 TAM II 262. 
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 SEG XXXVI 1281. 
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 SEG XXXVIII 1476 (aus dem Jahr 206/5 v. Chr.); TAM II 236 (= OGIS 91; Zeit des Ptolemaios V); SEG 
XXXVI 1220 (Ptolemaios V). 
641
 Agatharchides von Knidos: FGrHist. 86 F 16; stammt aus der Zeit des Ptolemaios V (204  - 180 v. Chr.).  
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 TAM II 263 (= OGIS 91). 
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begegnet ist (Diod. XX 19, 4). 
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 Bagnall, Administration, S. 111 – 113. 
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 Brandt, Pamphylien, S. 40. 
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Spätestens ab 278 v. Chr. ist die ptolemäische Herrschaft über Pamphylien gesichert, da eine 
Inschrift aus Termessos aus dem 5. Jahr des Ptolemaios II Philadelphos (278 v. Chr.) einen 
Pamphyliarchen nennt. Philippos, Sohn des Alexandros, Makedonier, ὑπὸ βασιλέως 
Πτολεµ[αίου] κατασταθεὶς Παµφυλι[άρχης], wird darin geehrt. 647  
Interessant ist, dass Pamphylien in der Adulis - Inschrift unter die Eroberungen des 
Ptolemaios III gereiht wird.648 Das könnte heißen, dass Philadelphos die Kontrolle über Teile 
Pamphyliens oder das ganze Gebiet verloren hatte. Die Herrschaft der Ptolemäer endete 
zumindest in einem Großteil Pamphyliens im Jahr 218 v. Chr. durch den Zug des Achaios aus 
dem Seleukidenhaus, der sich in Kleinasien ein eigenes Reich aufbaute.649 Nur Korakesion 
konnte noch bis in die Zeit des Ptolemaios V gehalten werden. Hiernoymus berichtet, dass 
dieses erst 197 v. Chr. von Antiochos III erobert wurde.650  
Bemerkenswert ist, dass man viele Pamphylier in den verschiedensten Positionen der 
ptolemäischen Verwaltung findet, insbesondere in Zypern und im ptolemäischen 
Ägäisraum.651 Die höheren Positionen wurden dabei meist von Aspendiern eingenommen, die 
offenbar bei den Ptolemäern großes Ansehen genossen, da sie vor allem in der Seefahrt 
besondere Qualifikationen besaßen.652 So begegnen uns Aspendier auf Kreta, Thera und Ios 
als hochrangige Funktionäre, aber auch als Proxenoi der Städte.653 Ein Beispiel aus dem 2. Jh. 
v. Chr. für einen Aspendier in hoher Funktion der ptolemäischen Verwaltung ist Apollonios, 
Sohn des Koiranos. Er war Garnisonskommandant auf Thera und Proxenos von Ios, sowie 




Über Kilikien in ptolemäischer Zeit gibt es nicht so viele Informationen wie aus anderen 
Teilen Kleinasien. Ptolemaios I hatten den General Leonides 310 v. Chr. nach Kilikien 
geschickt, doch dieses Gebiet wurde bald darauf von Demetrios für seinen Vater Antigonos 
erobert.655  
                                                 
647
 Robert, Documents, S. 53 – 58 (= Robert, Bulletin épigraphique 1967, S. 601) ; Philippos: Pros. Ptol. 15084. 
648
 OGIS 54. 
649
 Pol. V 72 – 77, 1. 
650
 FGrHist. 260 F 46; Brandt, Pamphylien, S. 41. 
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 Siehe Liste bei Bagnall, Administration, S. 264 - 266. 
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 Brandt, Pamphylien, S. 91. 
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 Z. B.: ein Proxenos aus dem kretischen Dreros (Robert, Noms, S. 376) oder ein ptolemäischer Beamter aus 
dem östlich von Thera gelegenen Anaphe (SEG XXV 910). 
654
 Dort gibt es eine Inschrift, in der nur der Vatersname Koiranos erhalten ist, aber trotzdem wird mit hoher 
Wahrscheinlichkeit Apollonios zu ergänzen sein: IG XII Suppl. 171; die anderen Inschriften bei Pros. Ptol. 
14889. 
655
 Diod. XX 19, 4. 
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Theokrit reiht Kilikien unter die Besitzungen des Philadelphos, doch in der Adulis - Inschrift 
wird Kilikien erst als eine Eroberung des Ptolemaios III Euergetes angesehen. Das wird von 
Hieronymus bestätigt, der Kilikien unter den Eroberung im Zuge des Dritten Syrischen 
Krieges nennt. Von ihm erfährt man außerdem, dass Ptolemaios III Kilikien seinem Freund 
Antiochos zur Verwaltung übergab.656 Wahrscheinlich wurden im 3. Syrischen Krieg keine 
Städte östlich des Mallos erobert und falls doch, dann wurden sie bald darauf wieder 
aufgegeben. 
Die Herrschaft der Ptolemäer in Kilikien scheint bis zur Eroberung des Antiochos III 197 v. 
Chr. unter Ptolemaios V angedauert zu haben. Es sind dabei sieben Orte bekannt, die 
Antiochos von den Ptolemäern erobert hat: Selinus, Anemurion, Zephyrion, Aphrodisias, 
Soloi und Mallos. 657  
Aus Soloi ist die inschriftliche Kopie eines Briefes erhalten, den ein Ptolemäer an einen seiner 
Beamten sandte. Die Stadt hat den Brief öffentlich aufstellen lassen.658 Die Inschrift stammt 
nach Beurteilung der Form der Buchstaben aus dem 3. Jh. v. Chr. und wird Ptolemaios IV 
Philopator zugeschrieben. Der Inhalt ist eine Rüge für einen ptolemäischen Beamten,659 da er 
zugelassen hatte, dass sich zu viele Soldaten in der Stadt einquartiert und der Stadt dadurch 
geschadet haben.660 
Zu der oben genannten Liste von ptolemäischen Städten, die von Antiochos III erobert 
wurden, können noch einige Städte hinzugefügt werden, von denen man weiß, dass sie unter 
ptolemäischer Herrschaft standen.  
Eine Inschrift aus Zypern ehrt einen gewissen  Theodoros, Sohn des Demetrios, aus Arsinoe, 
der Kommandant der Garnison von Charadros war.661 Daraus lässt sich ableiten, dass es zur 
Zeit der Inschriftsetzung (am wahrscheinlichsten ist die Regierungszeit des Ptolemaios III 
Euergetes I) eine ptolemäische Garnison in Charadros, einer Stadt zwischen Anemurion und 
Selinus, gab. Außerdem erfährt man dadurch von einem Ort namens Arsinoe. Diese auch bei 
Strabo überlieferte Stadt ist in der Nähe von Nagidos zu suchen.662 Es gab eine enge 
Beziehung zwischen Arsinoe und  dem Königshaus, wie aus einer Inschrift mit einer Weihung 
des Aspendiers Meas an Hermes und Herakles für das Wohlergehen des Königs Ptolemaios 
III, Königin Berenike und deren Kinder zu ersehen ist.  
                                                 
656
 FGrHist. 360 F 46. 
657
 Porphyrios von Tyros: FGrHist. 360 F 46; Liv. XXXIII 20, 4. 
658
 SEG XL 1312 (= Welles, Royal Correspondence, Nr. 30, S. 136 – 140; Brodersen – Günter - Schmitt, Hist. 
Griech. Inschriften in Übersetzung III, S. 53 – 54, Nr. 447). 
659
 Es wird sich wohl um den Stadtkommandanten von Soloi handeln. 
660
 Bagnall, Administration, S. 115; Bengston, Strategie III, S. 174. 
661
 Mitford, AJA 65, 1961, S. 134, Nr. 35 (= SEG XX  239). 
662
 Strab. XIV 5, 3. 
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Diese Weihung stand in Zusammenhang mit dem Bau eines Gymnasions in der Nähe von 
Arsinoe.663 Des Weiteren kennt man einen Ort namens Berenike, der zwischen Pisurgia und 
Kelenderis liegt und der von Stephanus von Byzanz erwähnt wird.664 Arsinoe wurde wohl von 
Ptolemaios II gegründet, während Berenike in der Zeit des 3. Ptolemäers gegründet wurde.665 
Verschiedene Meinungen gibt es dazu, ob die Städte Philadelpheia und Seleukeia am 
Kalykadnos ptolemäisch waren.666 Schließlich nennt eine Inschrift aus Salamis in Zypern eine 
Stadt namens Neapolis, die von Mitford im Rauen Kilikien angesiedelt wird und 
möglicherweise auch eine Garnison hatte, ähnlich wie Charadros. Auch die Datierung scheint 
eine ähnliche zu sein wie der Text über den Kommandanten von Charadros. Man muss aber 
festhalten, dass das bis jetzt nur eine Vermutung ist und man keinen Beweis dafür hat, dass 
Neapolis in Kilikien zu finden ist.667  
 
Aus den vorgestellten Testimonien kann gefolgert werden, dass es entlang der Küste von 
Kilikien eine Reihe von befestigten Anlagen gab, die unter ptolemäischer Herrschaft standen. 
Die meisten davon waren mit einer Garnison ausgestattet. Vielleicht unterstanden die 
Garnisonskommandanten alle einem übergeordneten Kommandanten des Gesamtgebietes.668 
 
7.3.7. ANGRENZENDE GEBIETE 
 
Die Ptolemäer haben auch außerhalb der Küstengebiete West- und Südkleinasiens Kontakte 
aufgebaut. Ein Beispiel ist das bithynische Königshaus, mit dem Ptolemaios III in Kontakt 
trat. Aus der Zeit zwischen 246 und 242 v. Chr. ist ein Brief des Königs Zialëlas an die 
Bewohner von Kos erhalten, in dem gesagt wird, dass der Ptolemäerkönig ihnen freundlich 
gesinnt und auch ein Freund und Bundesgenosse des König Zialëlas war (διὰ τὸ τὸµ βασιλέα 
Πτολεµαῖον οἰκείως διακεῖσθαι τὰ πρὸς ὑµᾶς, ὄντα ἡµέτερον φίλον καὶ σύµµαχον).669 Dies 
bestätigt die Aussage des Polybios über Ptolemaios III, wonach dieser Kontakt mit allen 
Dynastien Kleinasiens aufnahm um seinen Einfluss in Kleinasien zu stärken.670  
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Selbstverständlich gab es in Kleinasien schon lange, bevor die Ptolemäer in diesem Gebiet 
aktiv wurden, sehr viele griechisch geprägte Städte, weshalb man kaum ptolemäische 
Städtegründungen findet. Dafür aber begegnen einem einige Umbenennungen.  
 
Ich beginne im Nordosten Kleinasiens: Dort ist zunächst Lebedos zu nennen, das eine Zeit 
lang am Ende des 3. Jh. v. Chr. Ptolemais genannt wurde.671  Diese Neugründung ist 
entweder Ptolemaios II oder Ptolemaios III zuzuschreiben, der im 3. Syrischen Krieg einen 
Teil von Ionien zurückerobert hatte.  
Ein Ptolemais in Karien ist mit einem Fragezeichen zu versehen. Ein Hinweis auf dieses 
Ptolemais in Karien ist das Psephisma von Laodikeia am Lykos, wo man unter den 
Unterschriften auch ein Πτολεµ[αι]ε[ῖς] πρὸς Κα[...]ωι findet.672 Da alle anderen Städte, die 
genannt werden, Karien angehören und man dieses Ptolemais auch nicht mit anderen Städten 
namens Ptolemais in Kleinasien in Verbindung bringen kann, wurde die Vermutung 
aufgestellt, dass es sich hier um ein anderweitig unbekanntes Ptolemais in Karien handelt. Es 
könnte damit Kaunos gemeint sein.673   
In Lykien wurde das alte Patara von Ptolemaios II Philadelphos in Arsinoe umbenannt.674 In 
einem Papyrus aus dem Jahr 170 v. Chr. wird die Stadt Arsinoe genannt.675  
Eine Inschrift aus Telmessos nennt eine Stadt namens Philotera.676 Das ist aber der einzige 
Hinweis auf diese Stadt und daher weiß man nicht, wo man Philotera lokalisieren kann. 
Wahrscheinlich wurde sie von Ptolemaios II Philadelphos gegründet und nach seiner 
Schwester Philotera benannt.677 
In Pamphylien gab es ein Ptolemais, das Strabo erwähnt und das man am Kap Figla 
vermutet.678 Außerdem kennt man ein Arsinoe in Pamphylien, das wiederum von Strabo 
erwähnt wird 679 und das auch aus zwei Inschriften bekannt ist.680  
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 I. Magnesia, Nr. 53, Z. 79 – 81 (= Hermann, Anadolu 9, 1965, S. 114): stammt aus dem Jahr 205 v. Chr. 
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 I. Magnesia, Nr. 59. 
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 Tscherikower, Städtegründungen, S. 29; siehe eine Inschrift aus Kaunos (SEG XII 436); Cohen, Settlements, 
S. 264. 
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 Strab. XIV 3, 6. 
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 P. Ryl. 583; Brandt, Pamphylien, S. 56. 
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 Wörrle, Chiron 9, 1979, S. 104 – 106; die Inschrift wird aufgrund der Buchstabenform ins 2. Jh. v. Chr. 
datiert. 
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 Cohen, Settlements, S. 331. 
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 Strab. XIV 4, 2; Cohen, Settlements, S. 339. 
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 Strab. XIV 5, 4. 
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 Aus Alexandria: Robert, Études, S. 255; aus Zypern: Mitford, AJA 65, 1961,  Nr. 35 (= SEG XX 239) .  
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Schwierigkeiten gibt es bei der Lokalisierung des Ortes. Strabo beschreibt den Ort als µετὰ δὲ 
τὸ Κορακήσιον Ἀρσινόη πόλις, also als den pamphylischen Nachbarort von Korakesion.  
Ein Papyrus aus dem Zenon-Archiv aus dem Jahr 257 v. Chr.  berichtet von einer Schiffsreise 
von Alexandria über Patara nach Arsinoe.681 Dieses Arsinoe wird dabei nicht genauer 
bestimmt, aber man kann sagen, dass es sich nicht um Patara handelt, das ja genannt wird und 
zu diesem Zeitpunkt offensichtlich noch nicht in Arsinoe umbenannt worden war. Es dürfte 
sich wohl um das pamphylische Arsinoe handeln, da man von Handelskontakten des Zenon 
nach Pamphylien, z. B. nach Korakesion, weiß. Es gibt nun zwei Möglichkeiten, entweder ist 
Arsinoe mit Korakesion zu identifizieren, das für kurze Zeit in Arsinoe umbenannt wurde 
oder es lag östlich von Korakesion, wie schon Strabo sagt.682 Man muss sich fragen, ob es 
denn für die Ptolemäer überhaupt Sinn gemacht hätte eine Siedlung in unmittelbarer Nähe zu 
Korakesion zu gründen. Dieses hatte eine gute Kaplage und war für die Ptolemäer ideal. So 
bleibt die Gleichsetzung von Arsinoe mit Korakesion doch die wahrscheinlichste Lösung.683  
 
In Kilikien erwähnt Strabo eine weitere Polis namens Arsinoe, die nach den neuesten 
epigraphischen Zeugnissen nicht mit Nagidos gleichzusetzen ist, wie man lange angenommen 
hat, sondern eine neu gegründete Stadt in der Nähe von Nagidos ist.684 Die Gründung stammt 
aus der Zeit des Philadelphos und zu dieser Stadt ist auch die Gründungsurkunde erhalten.685 
Zum Schluss ist noch ein Berenike zu erwähnen, das von Euergetes I gegründet wurde und 
das zwischen Pisurgia und Kelenderis liegt.686 
 
Dieser Befund lässt erkennen, in welche Richtung die Siedlungspolitik der Ptolemäer 
gerichtet war. Sie griffen nicht allzu stark in die vorhandenen Strukturen ein, sondern die 
Politik war bei den Städten, die sie gegründet oder umbenannt hatten, vor allem darauf aus, 
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Zur Verwaltung der Ptolemäer in Kleinasien steht nur wenig Material zur Verfügung. Zudem 
macht es die Sache nicht einfacher, dass man oft nicht weiß, wann gewisse Gebiete und Städte 
Teile des ptolemäischen Reiches waren und wann nicht. Außerdem lässt sich oft nicht 
entscheiden, ob es sich dabei um einen echten Besitz der Ptolemäer handelt oder nur um eine 
ptolemäische Einflusssphäre. Trotzdem kann versucht werden, die Zeugnisse, die es aus 




Aus Karien stammt eine größere Anzahl von Quellen für den Verwaltungsapparat der 
Ptolemäer als aus anderen Teilen Kleinasiens.689 Deshalb möchte ich mit diesem Gebiet 
beginnen.  
Ein erster Hinweis auf das Amt des Strategen ist eine schon in 7.3.3. erwähnte Inschrift aus 
Iasos aus der Zeit des Ptolemaios I (aus den letzten Jahren des 4. Jh. v. Chr.). Darin werden 
die beiden Männer Aristoboulos und Asklepiodotos genannt.690 Es ist sehr wahrscheinlich, 
dass beide das Amt eines Strategen von Karien innehatten, der vom König eingesetzt wurde, 
auch wenn sie in der Inschrift nicht den Titel explizit führen.691  
Der erste bezeugte Stratege von Karien ist Margos, der in einer Inschrift aus dem 
Artemisheiligtum in Amyzon aus dem 9. Jahr des Philadelphos (278 v. Chr.) genannt wird.692  
Aristolaos, Sohn des Ameinias, Makedonier, wird in einer Inschrift aus Samos als Stratege 
bezeichnet. 693 Er ist auch als der Stifter einer Statue des Ptolemaios II in Olympia bekannt.694  
Über die genauen Aufgabenbereiche dieser beiden Strategen wird nichts gesagt. 
In einem Papyrus aus dem Jahr 247/6 v. Chr. aus der Stadt Kalynda wird der Stratege Motes 
genannt, ebenso wie ein Oikonomos namens Diodotos.695 Ihre Funktionen werden zwar nicht 
beschrieben, man kann sie aber trotzdem als leitende Beamte der ptolemäischen 
Provinzialverwaltung auffassen.  
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Es muss sich um den Strategen eines größeren Gebietes handeln, wahrscheinlich Karien, und 
nicht nur der Stadt Kalynda, da auch ein Oikonomos, noch dazu hinter dem Strategen, 
genannt wird. In diesem Text geht es um einen gewissen Theopropos, der Wein für ein Fest 
der Stadt vorgestreckt hatte und nun aber nicht das gesamte Geld von den Schatzmeistern der 
Stadt zurückbekommen hat, weil diese auch noch nicht alle Beiträge (συµβολαί) für das Fest 
bekommen haben. Theopropos hat sich in dieser Angelegenheit an den Strategen Motes und 
den Oikonomos Diodotos gewandt und beschwerte sich. Als keine Einigung erreicht wurde, 
kamen Theopropos und einer der Schatzmeister nach Alexandria. Theopropos hat sich direkt 
an Apollonios, den Dioiketes, gewandt, damit dieser an den Strategen und den Oikonomos 
schreibt und Theopropos endlich sein Geld bekommt. 
In diesem Fall werden die ptolemäischen Beamten in einem internen Streit einer Stadt als 
oberste Instanz angerufen. Dieser Streit geht sogar bis zum Dioiketes in Alexandria. Die 
Ptolemäer hatten natürlich Interesse daran, dass Rechtsstreitigkeiten innerhalb ihrer Städte 
durch faire Gerichtsverfahren gelöst wurden.696 
Der nächste Stratege ist bei Polybius bezeugt. Er berichtet, wie schon öfters erwähnt, davon, 
dass die Rhodier für 200 Talente die Stadt Kaunos von den Strategen des Ptolemaios gekauft 
hatten (Καῦνον δήπου διακοσίων ταλάντων ἐξηγοράσοµεν παρὰ τῶν Πτολεµαίου 
στρατηγῶν).697 Die Angelegenheit spielt etwa im Jahr 197 v. Chr., als Antiochos III begann 
ptolemäische Besitzungen in Kleinasien zu erobern. Man kann also zumindest für die Zeit vor 
197 v. Chr. von einem ptolemäischen Strategen in Karien ausgehen.698  
Über die konkreten Aufgaben des Strategen in Karien ist nicht viel bekannt. Man kann aus 
den verschiedensten Zeugnissen herauslesen, dass er vor allem für die Verteidigung seines 
Gebietes verantwortlich war. Außerdem hatte er auch eine Rolle in der Finanzverwaltung, bei 
der er stark mit dem Oikonomos zusammenarbeitete. Diese beiden Beamten hatten die 
Aufsicht über die Städte von Karien, übernahmen aber nicht die alltäglichen Aufgaben der 
Stadtverwaltung, auch wenn sie bei den internen Problemen der Stadt helfen mussten.  
In welcher karischen Stadt der Stratege residiert hat, ist bislang unbekannt. 
 
Bezüglich Lykien gibt ein Papyrus aus dem 4. Jahr des Ptolemaios V Epiphanes (202/1 v. 
Chr.)  wichtige Aufschlüsse. Lykien bildete darin einen eigenen Verwaltungsbezirk und hatte 
daher wahrscheinlich auch einen eigenen Strategen, auch wenn dieser nicht genannt wird.699   
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 Bagnall, Adminstration, S. 99 – 100. 
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 Pol. XXX 31, 6: der Plural, in dem der Titel Stratege steht, ist nicht weiter zu beachten. 
698
 Bengston, Strategie III, S. 175. 
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In Pamphylien gibt es einen Hinweis auf einen Verwalter des Gebietes in einem Dekret aus 
der Stadt Termessos aus dem 5. Jahr des Philadelphos (278 v. Chr.). In dieser Inschrift wird 
ein gewisser Philippos, Sohn des Alexandros, Makedonier geehrt. Er wird als ὑπὸ βασιλέως 
Πτολεµ[αίου] κατασταθεὶς Παµφυλι[άρχης] bezeichnet.700 Es lässt sich nicht erkennen, welche 
genauen Aufgaben dieser Pamphyliarch innehatte, da der Text abbricht, doch kann man  
annehmen, dass er die Verwaltung über das gesamte Gebiet von Pamphylien übernommen 
hat.701    
 
In Kilikien ist der erste Stratege in der Zeit des Ptolemaios II nachgewiesen, ein gewisser 
Aetos, Sohn des Apollonios, aus Aspendos. Er wird in der Gründungsurkunde von Arsinoe  
στρατεγὸς γενόµενος κατὰ Κιλικίαν genannt.702 Er vertrieb die Barbaren und siedelte Bürger 
der neuen Stadt an.703 Zur Zeit des 3. Syrischen Krieges, in dem Ptolemaios III die Gebiete an 
der Südküste Kleinasiens zurückerobern konnte, wurde einen gewisser Antiochos, der ein 
Freund des Königs war, als Stratege von Kilikien eingesetzt.704 Dieser Antiochos705 trat in 
Kilikien an die Stelle der seleukidischen Beamten. Es wurde auch vermutet, Antiochos hätte 
die gesamte kleinasiatische Küste verwaltet. Das kann man aber aus der Stelle bei Porphyrios 
nicht herauslesen, in der es heißt: Ciliciam….amico suo Antiocho gubernandam tradit.706  
In der Zeit des Ptolemaios III ist noch Thraseas, Sohn des Aetos, aus Aspendos als Stratege 
von Kilikien in einer Inschrift überliefert (ἀποσταλεὶς ὑπο τοῦ βασιλέως στρ[α]τηγὸς 
Κιλικίας).707 Auf seine Anfrage konnte die Polis Nagidos überzeugt werden den Bewohnern 
von Arsinoe öffentliches Land zu geben. Diese waren damit apoikoi von Nagidos. Man 
erfährt außerdem, dass die Bewohner von Arsinoe einen Tribut an den ptolemäischen König 
leisteten. 
 
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Ptolemäer auch in Kleinasien versucht haben, 
die Strategie als oberste Verwaltungseinheit einzuführen und dass ihnen das auch für einen 
gewissen Zeitraum gelungen war.  
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Der Oikonomos war einer der wichtigsten Beamten der Finanzverwaltung, der den König in 
den kleinasiatischen Gebieten repräsentiert hat. Träger dieses Amtes sind in Lykien und 
Karien nachgewiesen. In Lykien ist eine Inschrift aus Limyra erhalten, die schon im Jahr 288 
v. Chr. zwei Oikonomoi nennt. Ungewöhnlich dabei ist die Datierung, da man das Amt des 
Oikonomos bisher erst aus der Zeit des Ptolemaios II kannte.708 Bei einem gewissen 
Nikostratos, der in einem Papyrus vorkommt, wird es sich wohl auch um einen Oikonomos 
handeln und nicht, wie auch des Öfteren angenommen, um einen Strategen.709  
 
In Karien wird in einer Ehreninschrift der Chrysaoeris aus Labraunda aus dem Jahr 267 v. 
Chr., ein Oikonomos genannt: κατασταθεὶς οἰκονόµος ὑπὸ βασιλέως Πτολεµαίου.710 Sein 
Name ist aber nicht erhalten. Des Weiteren kennt man aus Karien den Oikonomos Diodotos. 
Er taucht in einem Papyrus aus dem Jahr 248/7 v. Chr. aus der Stadt Kalynda auf und wird 
gemeinsam mit dem Strategen Motes genannt.711 Im ersten Teil des Textes wurde er in einem 
Finanzstreit zwischen einem Bürger der Stadt und den Schatzmeistern der Stadt als Instanz 
angerufen.712 Im zweiten Teil des Papyrus wandte sich Neon an Zenon und beschwerte sich, 
dass sein Vater das Privileg hatte, keine Soldaten aufnehmen zu müssen, er selbst aber dieses 
Privileg verloren hatte. Er bat Zenon sich an Apollonios zu wenden, damit dieser an den 
Oikonomos Diodotos und die Boule und den Demos von Kalynda schreibe und von dieser 
Verpflichtung befreit werde. Aus diesem Text kann man schließen, dass Diodotos im Fall der 
Militär- und  Finanzverwaltung die Ansprechperson war. Die Stadtverwaltung (Boule und 
Demos) musste dafür sorgen, dass Verpflichtungen wie die Einquartierung von Soldaten von 
den Bürgern der Stadt  wahrgenommen wurden.713 
In einem Papyrus, der aus mehreren Briefen besteht, aus Halikarnassos aus der Zeit des 
Philadelphos wird ein gewisser Apollodotos genannt.714 Er war ein königlicher Beauftragter, 
und aus dem Zusammenhang kann man vielleicht schließen, dass er das Amt des Oikonomos 
inne hatte. Man erfährt, dass Apollodotos 5465 Drachmen für einen gewissen Antipatros  
organisieren musste.  
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 SEG XVII 929 (= Wörrle, Chiron 7, 1977, S. 43 – 66). 
709
 P. Teb. I 8, 15; Bagnall, Administration, S. 108 – 109; Bengston, Strategie III, S. 174, Fußnote 4. 
710
 I. Labraunda, S. 433. 
711
 P. Cair. Zen. III 59341a. 
712
 Siehe dazu 7.5.1.; Bagnall, Administration, S. 99. 
713
 Bengston, Strategie III, S. 176; Bagnall, Administration, S. 100 – 101. 
714
 P. Cair. Zen. 59036. 
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Antipatros hatte in Abwesenheit des Triarchen Xanthippos715 das Kommando,  über ein 
ptolemäisches Schiff übernommen und brauchte dafür Geld. Diese Summe musste danach 
aber von Xanthippos wieder zurückgezahlt werden, da es ja eigentlich seine Aufgabe war, das 
Schiff zu finanzieren. Apollodotos gelang es von drei verschiedenen Quellen das Geld zu 
bekommen. 2000 Drachmen stammten von der ιατρικά (eingesammelt vom Schatzmeister der 
Stadt Straton),716  ein Betrag von 456 Drachmen kam aus einer unbekannten Quelle und die 
letzten 3000 Drachmen stellten die Bürger von Halikarnassos dem Apollodotos zur 
Verfügung, die dieses Geld wohl zu einem besonderen Anlass als Beitrag für den König 
gezahlt hatten.717 Apollodotos schien so etwas wie ein lokaler Beauftragter in finanziellen 
Angelegenheiten gewesen zu sein. Er war dem Dioiketes von Alexandria, Apollonios, 
unterstellt und daher kann man vermuten, dass es sich bei ihm um einen Oikonomos 
handelte.718 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Aufgaben des  Oikonomos vor allem im Bereich 
der Finanzverwaltung des Gebietes lagen, wobei er dem Dioiketes von Alexandria unterstand. 
Gelegentlich übernahm er auch Aufgaben in der Militärverwaltung, wie man im Fall des 




Eine wichtige Quelle für die Steuerverwaltung ist ein Papyrus, der Konzepte für einige 
Briefen aus dem Büro des Dioiketes enthält, die sich mit dem Einkommen der auswärtigen 
Besitzungen der Ptolemäer beschäftigen.720 Drei davon handeln von Lykien und sind etwa in 
das Jahr 219 v. Chr. zu datieren.  
In einem Brief an einen gewissen Nikostratos geht es darum, wie viel Geld der Verkauf des 
Auftrages für die Silbereinkommen in Lykien für ein Jahr einbringen sollte. Im zweiten Brief 
geht es darum, dass beim Auftrag, der für die Zollgebühren vergeben wurde, um über zwei 
Talente zu wenig abgeliefert wurde.  
 
                                                 
715
 Der Triarch war in Halikarnassos wohl ein liturgisches Amt, das ein Bürger der Stadt übernehmen musste. 
716
 Die ἱατρικά (wörtl: Heilkunst) war eine königliche Steuer, die mit der medizinischen Versorgung der Stadt zu 
tun hatte. 
717
 Das ist die zweite Abgabe oder Steuer, die in diesem Text genannt wird und die die Bürger von Halikarnassos 
den Ptolemäern leisten mussten. 
718
 Bagnall, Administration, S. 95 – 96. 
719
 Bagnall, Administration, S. 101 – 102. 
720
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Im dritten Brief erfährt man, dass Zethos und sein Partner das πορφυρικόν (Purpurproduktion) 
für Lykien für einen Zeitraum von fünf Jahren übernommen und sich zu einer jährlichen 
Zahlung von einem Talent 1800 Drachmen verpflichtet haben.721 Der Dioiketes von 
Alexandria stand also in Kontakt mit einem oder mehreren Beamten in Lykien. Titel sind 
nicht überliefert, aber es könnte auch ein Oikonomos darunter sein. Alle Texte haben damit zu 
tun, dass gewisse königliche Steuern oder Monopole in Lykien von Unternehmern 
übernommen wurden. Das heißt, es gab wohl keine Erhebung der Steuern in staatlicher Regie, 
viel mehr wurden sie alle in Steuerpacht vergeben. Das erinnert an das Steuersystem in 
Ägypten.722 Außerdem ist noch einmal der Text aus Halikarnassos zu nennen, der zwei 
ptolemäische Steuern nennt. Es handelt sich dabei um die Iatrika und eine außerordentliche 




Die Küstengebiete Kleinasiens stellten in hellenistischer Zeit ein sehr unruhiges Gebiet dar, 
die von allen Diadochen umkämpft waren und in denen die Herrschaftsverhältnisse oft 
wechselten. Auch Ptolemaios I wollte sich seinen Anteil daran sichern und begann bald nach 
seinem Herrschaftsantritt  in Kleinasien einzugreifen. Es gelang ihm einige Städte und 
Gebiete zu erobern. Die Herrschaft der Ptolemäer in Kleinasien kann aber nicht mit der in den 
anderen Teilen des Reiches vor allem natürlich nicht mit der Herrschaft über die Kernländer 
verglichen werden. Dazu fehlte in den meisten Regionen die Kontinuität der ptolemäischen 
Herrschaft. Die Ptolemäer versuchten ihren Einfluss in diesem Gebiet durch eine 
Oberherrschaft über einzelne Städte auszuweiten. Es gab dabei die Möglichkeit, dass die 
Städte unabhängig blieben und mit den Ptolemäern nur verbündet waren, wie man es am 
Beispiel von Milet gesehen hat. Andere Städte und Teile Kleinasiens wurden aber direkt 
unterworfen und waren damit regulärer Bestandteil des ptolemäischen Königreiches. In diesen 
Teilen wurde auch versucht die ptolemäische Verwaltungsstruktur mit einem Strategen und 
einem Oikonomos an der Spitze zu installieren. Es ist sehr schwierig ein einheitliches 
Gesamtbild der Herrschaft der Ptolemäer in Kleinasien zu zeichnen. Deshalb möchte ich 
zunächst mit Hilfe einer Tabelle einen Überblick über die Zeugnisse geben, die aus den 
einzelnen Städten und Regionen zur ptolemäischen Herrschaft bekannt sind, und danach die 
Ergebnisse für die einzelnen Gebiet noch einmal zusammenfassen. 
                                                 
721
 Bagnall, Administration, S. 108 – 109. 
722
 Bagnall, Administration, S. 109 – 110. 
723
 Bagnall, Administration, S. 101 – 102. 
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 IONIEN KARIEN LYKIEN PAMPHYLIEN KILIKIEN 
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Wie aus den Tabellen abzulesen ist, kann man nicht das gesamte Gebiet von Ionien als 
ptolemäischen Besitz bezeichnen, sondern muss von einzelnen beherrschten Städten 
ausgehen. Die wichtigste Stadt dabei war sicher Ephesos, das mit einer starken ptolemäischen 
Garnison ausgestattet war und sich bis zur Eroberung durch Antiochos III halten konnte. Als 
weiteren ptolemäischen Besitz in Ionien ist Lebedos zu nennen, das von den Ptolemäern in 
Ptolemais umbenannt wurde. Milet war – wie nun schon des Öfteren erwähnt – mit den 
Ptolemäern durch einen Freundschaftsvertag verbunden. 
 
Aus Karien sind mehr ptolemäische Zeugnisse bekannt, als aus anderen Teilen Kleinasiens. 
Eine lange ptolemäische Herrschaft von Ptolemaios I bis zur Eroberung durch Antiochos III 
gab es über Iasos und Kaunos. In Halikarnassos und Myndos ist der ptolemäische Einfluss ab 
280 v. Chr. nachgewiesen. Dieser endete mit dem Feldzug des Antiochos III. Erwähnenswert 
ist die kurze Herrschaft der Ptolemäer über die innerkarischen Städte Amyzon, Stratonikeia 
und Mylasa. In Karien wurde nachdem heute verfügbaren Quellen die ptolemäische 
Verwaltungsstruktur am konsequentesten durchgesetzt. Aus diesem Teil von Kleinasien kennt 
man mehrere ptolemäische Strategen und auch Oikonomoi. 
 
Die Herrschaft über Lykien begann mit Ptolemaios I und ist auch unter Ptolemaios II und III 
nachgewiesen.724 Von den einzelnen Städten sticht Telmessos hervor, das dem Ptolemaios 
Andromachos als eigene Domäne übergeben wurde, aber unter königlicher Oberhoheit stand. 
Patara wurde in Arsinoe umbenannt, auch wenn sich der Name nicht sehr lange halten konnte. 
Die Herrschaft endete auch hier mit dem Feldzug des Antiochos III um 197 v. Chr. In vielen 
Städten ist der Übergang von der ptolemäischen zur seleukidischen Herrschaft zu diesem 
Zeitpunkt nachgewiesen.725 An ptolemäischen Beamten kennt man in Lykien zwei Oikonomoi 
aus Limyra. Ein Stratege ist bisher in Lykien noch nicht bezeugt, auch wenn man wohl davon 
ausgehen kann, dass die Ptolemäer auch hier das bewährte Amt eines Strategen eingesetzt 
haben. Durch einen Papyrus ist man gut über das ptolemäische Steuersystem in Lykien 
informiert, das den aus Ägypten bekannten Verhältnissen aber ähnlich war. 
 
In Pamphylien beginnt die Herrschaft wohl auch schon unter Ptolemaios I. Eine Inschrift aus 
Termessos nennt einen Pamphyliarch am Beginn der Herrschaft des Ptolemaios II. Vielleicht 
ging die Landschaft kurzzeitig verloren, da Ptolemaios III Pamphylien in der Adulis - 
Inschrift als neu erobert und nicht von seinem Vater ererbt bezeichnet.  
                                                 
724
 Lykien wird sowohl bei Theokrit als auch in der Adulis-Inschrift genannt. 
725
 Xanthos, Andriake, Limyra, Arykanda, Korikos. 
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Die wichtigsten pamphylischen Städte wurden beim Zug des Achaios aus dem 
Seleukidenhaus 218 v. Chr. erobert. Nur Korakesion, eine wichtige Hafenbastion, konnte 
noch bis zur Eroberung durch Antiochos III gehalten werden. Über die ptolemäische 
Verwalungsstruktur weiß man in Pamphylien eigentlich nichts, nur dass etliche ptolemäische 
Beamte, die man aus anderen Teilen des Reiches kennt, aus Aspendos stammten. Zwei 
Städtegründungen, Arsinoe und Ptolemais sprechen aber für eine gefestigte ptolemäische 
Herrschaft für einen gewissen Zeitraum. 
 
Nach einem ersten fehlgeschlagenen Eroberungsversuch durch Ptolemaios I 310 v. Chr. kam 
Kilikien unter Ptolemaios II in ptolemäischen Besitz. Danach ging es wieder verloren um erst 
von Ptolemaios III im 3. Syrischen Krieg zurückerobert zu werden. Durch den Feldzug des 
Antiochos fiel es 197 v. Chr. an die Seleukiden. Unter Ptolemaios II wurde Arsinoe in der 
Nähe von Nagidos gegründet. Aus dieser Stadt sind zwei Inschriften erhalten, die Strategen 
von Kilikien nennen. Ptolemaios III setzte einen Antiochos als Stratege über diesen Teil von 
Kleinasien ein. Aus Charadros ist eine Garnison nachgewiesen und man kennt eine weitere 
ptolemäische Neugründung namens Berenike. 
 
Abschließend kann man sagen, dass die West- und Südküste Kleinasiens schon wegen ihrer 
Nähe zu Zypern ein strategisch wichtiges Gebiet für die Ptolemäer darstellte, das jedoch nur 
in der Zeit der größten Machtentfaltung im 3. Jahrhundert v. Chr. unter ptolemäische 
Herrschaft gebracht werden konnte und auch damals umfasste der ptolemäische Machbereich 
















In der Ägais gibt es vier Inseln, die man zum Außenbesitz der Ptolemäer rechnen kann: 
Samos,726 Thera,727 Arsinoe-Methana728 und Keos.729 Dazu kam das für einen gewissen 
Zeitraum etablierte Protektorat über die Stadt Itanos auf Kreta730 und über die Kykladeninseln 
in Form des Nesiotenbundes.731 Die anderen Inseln des Ägäisraumes waren auch teilweise mit 
Alexandria verbündet. In wie weit dort der Einfluss der Ptolemäer ging, möchte ich im 







Als erstes möchte ich zu einer für die Ptolemäer sehr wichtigen Insel kommen, nämlich 
Samos, das sich in der östlichen Ägäis gegenüber der antiken Landschaft Karien befindet.732 
Der Beginn der ptolemäischen Herrschaft über Samos ist mit 280/79 v. Chr. anzusetzen, als 
Philokles von Sidon dort die erste Versammlung des Nesiotenbundes einberief.733 Man  
erfährt nicht, ob auch Samos ein Mitglied des Nesiotenbundes war.734 Aus derselben Zeit 
stammt jedoch ein Dekret aus Samos, das zwei Dikastai aus Myndos ehrt, die im Auftrag des 
Philokles nach Samos gesandt wurden.735 Philokles operierte also in diesem Bereich und 
Samos lag ganz eindeutig im Einflussbereich der Ptolemäer.736 Diese Herrschaft endete als 
Timarchos, der Tyrann von Milet, auf Samos übergriff, den dortigen ptolemäischen General 
Charmades umbringen ließ und die Insel erobern konnte.737  
                                                 
726
 Zu Samos: Curtius, Geschichte von Samos; Shipley, History of Samos. 
727
 Zu Thera: Gaertringen, Thera; Marinatos, Excavations at Thera. 
728
 Zur Besiedelung von Methana: Mee, A rough and rocky place. 
729
 Zu Keos: Mendoni, Kea – Kythnos; siehe für diese vier Inslen Abb. 7 und 9. 
730
 Zu Kreta: Chaniotis, Kreta; Van Effenterre, Crète; siehe Abb. 10. 
731
 Zum Nesiotenbund: W. Schwahn, in: RE XVIII, 1, s. v. Nesiotai 4, 74 - 77; König, Bund der Neisoten. 
732
 Führer durch das antike Samos: Tölle-Kastenbein, Samos. 
733
 SIG 390. 
734
 Mitglied des Seebundes: Merker, Historia 19, 1970, S. 148 und 158; dagegen: König, Bund der Nesioten,  
S 49; Huß. Ägypten, S. 436. 
735
 SEG I 363. 
736
 Bagnall, Administration, S. 80. 
737
 Frontin. Strat. III 2, 11. 
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Timarchos wurde kurz darauf gestürzt und Antiochos II übernahm die Kontrolle über diesen 
Bereich. Aufschluss über diese Zeit  liefert eine Inschrift, in der ein gewisser Boulagoras, ein 
Bürger von Samos, geehrt wurde.738 Samier waren von Beamten des Antiochos II von ihrem 
Landbesitz am Festland vertrieben worden und Boulagoras konnte dieses Land 
zurückgewinnen. Hier ist nur von den samischen Gebieten auf dem Festland die Rede und 
daher ist nicht sicher, ob auch Samos selbst von Antiochos besetzt wurde.739  
Ptolemaios III konnte um 246 v. Chr. wieder die Kontrolle über die Insel erlangen. 
Boulagoras wurde mit er Leitung einer Gesandtschaft beauftragt, die nach Alexandria fuhr um 
den neuen König Euergetes I und seine Frau Berenike zu ehren.740  
Philopator erbte die Herrschaft über Samos von seinem Vater und Samos blieb ptolemäisch 
bis zum Ende des 3. Jh. v. Chr. 741 Samos stellte zu diesem Zeitpunkt einen wichtigen 
Flottenstützpunkt der Ptolemäer dar. 201 v. Chr. wurde die Insel von Philipp V eingenommen, 
wahrscheinlich ohne großen Widerstand von Seiten der ptolemäischen Besatzung.742 
Allerdings konnten die Ptolemäer die Insel schon vor 197 v. Chr. wieder zurückerobern.743 
Dies geht aus einer samischen Inschrift hervor, in der Diodoros, Sohn des Dioskourides geehrt 
wird.744 Er war Arzt und hat viele versorgt, die während der Kampfhandlungen bei der 
Rückgewinnung der Insel durch die Ptolemäer verletzt wurden. In diesem Zusammenhang ist 
auch von der Wiederherstellung der Pragmata des König Ptolemaios die Rede  
(ἀποκατάστασις εἰς τὰ τοῦ βασιλέως Πτολεµαίου πράγµατα). Mit Pragmata sind hier die 
Staatsangelegenheiten gemeint und das ist ein ganz klarer Hinweis darauf, dass die Ptolemäer 
Samos als auswärtigen Besitz ansahen und nicht nur als Verbündeten. Sonst wäre es für die 
Ptolemäer nicht möglich gewesen „die Staatsangelegenheiten wiederherzustellen“.745 
197 v. Chr. versuchte Antiochos III im Zuge seiner Expansionspolitik in Kleinasien die Insel 
zu erobern, doch die Rhodier halfen den Ptolemäern bei der Verteidigung. Bald darauf erfährt 
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 Bagnall, Administration, S. 82.  
746
 Liv. XXXIII 20, 12: in diesem Zusammenhang werden Myndos, Kaunos und Halikarnassos als ptolemäische 




Samos war für die Ptolemäer besonders als Militärstützpunkt in der Ägäis und damit als 
Heimathafen einer großen Flotte von Bedeutung. Samos war ein Teil des ptolemäischen 
Reiches und daher gibt es auch einige Zeugnisse für ptolemäische Beamte. 
Aus einer samischen Ehreninschrift ist für den Zeitraum von 270 bis 260 v. Chr. ein gewisser 
Aristolaos, Sohn des Ameinias, Stratege von Karien (στρατηγὸς ἐπὶ Καρίας), bekannt.747  
Er war kein Bewohner von Samos und warum er auf Samos geehrt wurde, bleibt unklar. 
Genauso unklar ist es, wie sein Verhältnis zu Samos aussah. Er war der Statthalter über die 
Landschaft Karien, die Samos gegenüberlag. Es wäre durchaus möglich, dass er auch 
Befugnisse über die Insel hatte.748 
Aus demselben Zeitraum stammt ein Dekret für Pelops, Sohn des Alexandros, Makedonier,  
Freund des Königs und τεταγµένος ἐπὶ δυνάµεως.749 In der Literatur wurde des Öfteren 
angenommen, dass er der Kommandant der Garnison von Samos war,750 aber der Ausdruck 
τεταγµένος ἐπὶ δυνάµεως ist sonst nicht für Garnisonskommandanten gebräuchlich.751 Unter 
δυνάµις versteht man aktive Truppen zu Kriegszeiten, was für diesen Zeitraum zum 
Chremonideischen Krieg passen würde. Demnach könnte Pelops der Kommandant von 
Truppen in diesem Krieg gewesen sein. Zudem war Pelops 264/3 v. Chr. auch der eponyme 
Priester des Alexander und der Theoi Adelphoi.752 Dieses Amt stand nur hohen 
Persönlichkeiten zu und passte somit nicht zu einem Garnisonskommandanten von Samos. 
Man kann also davon ausgehen, dass Pelops ein bedeutender Kommandant im 
Chremonideischen Krieg war. Wahrscheinlich war er auch in diesem Zusammenhang auf 
Samos tätig und wurde deswegen geehrt.753 
Aus der Zeit des Philadelphos stammt eine Statue, die von den Samiern für Hyperbassas, 
Sohn des Eteoneus, aufgestellt wurde.754 Eine seiner Töchter war mit einem Sohn des vorher 
genannten Pelops verheiratet, der ebenfalls Pelops hieß und der Stratege von Zypern wurde. 
Eine andere Tochter war Kanephore der Arsinoe Philadelphos 242/1 v. Chr.755  
                                                 
747
 Habicht, MDAIA 72, 1957,  Nr. 57 (= SEG XXXIII 694).  
748
 Bagnall, Administration, S. 83. 
749
 SEG I 364. 
750Beispielsweise: Robert, Études, S. 113. 
751
 Übliche Bezeichnungen für ptolemäische Garnisonskommandanten: Epistates, Phrouarchos, etc. 
752
 P. Hib. 92. 
753
 Bagnall, Administration, S. 83 – 84. 
754
 Habicht, MDAIA 75, 1960, S. 133, Nr. 6. 
755
 PSI 389. 
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Dem Hyperbassas wird in der Inschrift kein Amtstitel beigegeben und man kann daher nichts 
Genaueres zu seinem Verhältnis zu Samos und seinem Aufgabenbereich sagen.756 
In einem weiteren samischen Dekret wird Straton, Sohn des Straton, geehrt.757 Seine Funktion 
auf der Insel wird so beschrieben: ἀποστ[αλε]ὶς ὑπὸ τοῦ βασιλέως Πτολεµαίου ἐπὶ <τὸ> τὰς 
παραβολὰς τῶν […]ων λαµβάνειν. Er war also ein königlicher Beamter, der irgendeine Art 
von Abgaben für den König eingehoben hat. Welche Art von Abgabe das nun war, ist schwer 
zu sagen. Es könnte im Zusammenhang mit einem Aspekt des Handels, aber auch im 
Zusammenhang mit dem juristischen System stehen.758 Außerdem kann man Straton mit 
einem der gleichnamigen Männer, die in Zenonpapyri aus den Jahren 259 bis 257 v. Chr. 
auftauchen, identifizieren.759 Es handelt sich dabei um einen Gazophylax in Halikarnassos, 
der ein Schatzmeister des Königs dort war.760 Das könnte durchaus zum samischen Straton 
passen. Die Verbindung zwischen Halikarnassos in Karien und Samos war schon bei dem 
Dekret aus Samos mit dem karischen Strategen ersichtlich.761 
 
Ein berühmter Mann der ptolemäischen Zeit, der aus Samos stammte, ist hier noch zu 
erwähnen, nämlich Kallikrates, Sohn des Boikos. Er war ein Admiral zur Zeit des Ptolemaios 
II, für den sich mehrere Ehrungen auf Samos und auch in anderen Teilen des Reiches 
finden.762 
 
Bemerkenswert ist, dass bisher auf Samos kein Beamter nachgewiesen ist, der auch auf der 
Insel wohnte. Das lässt darauf schließen, dass es keinen ptolemäischen Verwaltungsapparat 
auf der Insel selbst gab. Vielleicht lässt sich das durch die enge Verbindung zwischen Samos 
und Karien erklären. Die in Karien eingesetzten Beamten hatten wohl auch in Samos 
Befugnisse. Die Ptolemäer nutzten Samos vor allem als Marinebasis. Sie haben 
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Der erste Hinweis für einen engen Kontakt zwischen der Kykladeninsel Thera und dem 
Ptolemäerreich ist ein Ehrendekret für Patroklos.764 Man erfährt darin, dass er den Epistates 
Apollodotos und fünf Dikastai (Schiedsrichter) von Keos nach Thera sandte.765 Außerdem 
erfährt man, dass es auch vor der Entsendung des Epistates und der Dikastai Kontakt 
zwischen Patroklos und Thera gab. Bei Patroklos handelt es sich um den bekannten 
Kommandanten der ptolemäischen Flotte im Chremonideischen Krieg, weshalb man das 
Ehrendekret in diesen Zeitraum datieren kann. Ob die Inschrift ein Hinweis darauf ist, dass 
Patroklos auf seinem Flottenzug von Ägypten nach Attika auch nach Thera kam, ist jedoch 
nur eine Vermutung. Den Epistates Apollodotos wird man in diesem Fall wohl als einen 
ptolemäischen Beamten, der die Verhältnisse in Thera in der schwierigen Situation des 
Chremonideischen Krieges geregelt hat, ansehen dürfen und nicht als einen 
Besatzungskommandanten, der für längere Zeit auf der Insel stationiert wurde.766 Ob Thera 
auch schon vor dem Erscheinen des Patroklos im Zuge des ptolemäischen Protektorats über 
den Nesiotenbund unter die Herrschaft der Ptolemäer gekommen war, ist nicht sicher zu 
entscheiden, da man keine Beweise dafür hat; es ist jedoch wahrscheinlich.767 
 
In der Zeit des Ptolemaios III Euergetes I wurden viele Inschriften im Temenos eines 
Heiligtums gefunden, welche die ptolemäische Präsenz auf der Insel nachweisen.768 Dieses 
Heiligtum wurde von Artemidoros, Sohn des Apollonios, aus Perge eingerichtet, der sich auf 
Thera niedergelassen und später auch das Bürgerrecht von Thera erhalten hatte.  
Außerdem kennt man in der Regierungszeit des Euergetes I auf der Insel noch einen 
Nauarchen.769 Thera war damit in dieser Zeit ein wichtiger (wenn nicht sogar der wichtigste) 
Flottenstützpunkt der Ptolemäer in der Ägäis.770 Das blieb bis in die Zeit des Philometor so, 
aus der es die meisten Nachweise für ptolemäische Aktivitäten gibt. Nach dem Tod des 
Philometor 145 v. Chr. zog sich Euergetes II aus der Ägäis zurück.  
                                                 
764
 IG XII 3, 320 (= OGIS 44); zu Patroklos: Pros. Ptol. 15063; W. Ameling, in: DNP 9, 2000, s. v. Patroklos 2, 
419 – 420. 
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 Zu Apollodotos: Pros. Ptol. 15139. 
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 Heinen, Untersuchungen, S. 148 – 149; anders bei Bagnall, Administration, S. 124. 
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 Heinen, Untersuchungen, S. 149. 
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 IG XII 3, 421; 422; 863; 1333 – 1350; 1388. 
769
 IG XII 3, 1291. 
770
 siehe Kapitel 8.2.2. Verwaltung. 
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Auch wenn man für die Zeit zwischen dem 3. und dem 6. Ptolemäer nicht sehr viele Hinweise 
auf ptolemäische Präsenz auf Thera hat, kann man doch davon ausgehen, dass die Insel unter 
kontinuierlicher Herrschaft der Ptolemäer stand.771 Thera war der letzte Stützpunkt der 





Eine Inschrift von Thera aus der Zeit des 3. Ptolemäers gibt Aufschlüsse über die 
ptolemäische Verwaltung in der Ägäis. Es handelt sich dabei um ein lückenhaftes Dekret, das 
auf Grund von paläographischen Hinweisen in die Regierungszeit des Ptolemaios III 
Euergetes I datiert wird. Darin wird ein …οπαφιλος, Sohn des Philostratos, aus Rhaukos in 
Kreta, dafür geehrt, dass er die Sicherheit der Insel Thera bei einem Angriff durch Seeräuber 
gewährleistet hat. Er wird als ἀποσταλεὶς ὑπὸ τοῦ βασιλέως Πτολεµαίου [νάυαρ]χος καὶ 
στραταγὸς τᾶς πόλιος bezeichnet.772 Er war demnach ein ptolemäischer Nauarch und Stratege, 
vermutlich aber nicht nur der Stratege der Stadt Thera. Er besaß nämlich die Autorität einen 
anderen ptolemäischen Beamten namens Hephaistios, ein Kalyndier, mit der Aufgabe der 
Bekämpfung der Seeräuber zu betrauen, obwohl er sich selbst auf Thera befand. Er spielte 
eine wichtigere Rolle in dieser Zeit in der Ägäis und in dieser Rolle hatte er unter anderem 
auch Kompetenz über die Stadt Thera. Es wird sich bei diesem Mann um den Kommandanten 
der ptolemäischen Flotte in der Ägäis gehandelt haben, der seinen Stützpunkt auf Thera hatte, 




Auf Thera gab es eine Garnison der Ptolemäer, die einem Offizier, der vom König bestimmt 
wurde, unterstand.774 Bei dem schon genannten Apollodotos wird es sich nicht um einen 
Garnisonskommandanten handeln, der für längere Zeit auf der Insel stationiert war. Er war 
wohl ein Beamter, der in der schwierigen Phase des Chremonideischen Krieges auf Thera 
eingesetzt wurde. 775 
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 Bagnall, Administration, S. 134. 
772
 IG XII 3, 1291. 
773
 Bagnall, Administration, S. 132 – 133. 
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 Van`t Dack, AncSoc. 4, 1973, S. 71 – 90. 
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 Anders bei Bagnall (Administration, S. 124), der glaubt, dass Apollodotos ein Garnisonskommandant war; 
ich berufe mich hier auf  Heinen (Untersuchungen, S. 149).  
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Somit ist der erste Garnisonskommandant erst in der Zeit des Philopator nachgewiesen. Es 
handelt sich um einen gewissen Apollonios, Sohn des Koiranos, welcher der Adressat eines 
königlichen Briefes aus dem Jahr 163 v. Chr. war.776 Dieser Brief wurde in einer Inschrift 
festgehalten, aus der man auch erfährt, dass Apollonios noch 159 v. Chr. im Amt war. Aus 
anderen Inschriften des ägäischen Raumes weiß man, dass er auch außerhalb Theras die 
Interessen der Ptolemäer vertreten hat.777  
Der nächste Garnisonskommandant war Aristippos, Sohn des Theoxenos, ein Alexandriner, 
der in einer Weihinschrift für Ptolemaios, Kleopatra und ihren Sohn Ptolemaios, die Titel τῶν 
διαδόχων und ὁ τεταγµένος ἐπὶ Θήρας trägt.778 
Der dritte bekannte Kommandant der Garnison von Thera war Ladamos, Sohn des 
Dionysophanes, der von den Bacchistai von Thera geehrt wurde.779 Er gehörte wahrscheinlich 
auch noch in die Regierungszeit des Philometor. Er wird als τῶν περὶ αὐλὴν δια[δόχων] und 
als ἐξαποσταλεὶς ὑπὸ τῶν βασιλ[έων] καὶ ταγεὶς ἐπί τε τῆς πόλεως καὶ ἡµῶν bezeichnet.780 Er 
wurde also direkt vom König eingesetzt, weshalb Bengston vermutet, dass es sich bei ihm um 
den obersten ptolemäischen Beamten in der Ägäis handeln könnte, da in dieser Zeit Thera der 
letzte Außenbesitz der Ptolemäer in der Ägäis war.781 
Über die Aufgaben der  Garnisonskommandanten ist bekannt, dass sie für den Schutz der 
Insel und die Aufrechterhaltung der Ordnung verantwortlich waren. Die Brisanz dieser 
Aufgaben beleuchtet eine Inschrift, die von einem Überfall von Piraten auf die Insel berichtet. 
Den Piraten war es bei diesem Überfall sogar möglich ptolemäische Soldaten von Thera 
gefangen zu nehmen.782 Der Schutz vor solchen Angriffen war sicher eine der wichtigsten 
Aufgaben des Kommandanten und seiner Garnison.783 
 
Neben den Garnisonskommandanten kennt man eine große Anzahl von Soldaten auf Thera, 
vor allem aus der Zeit des Philometor. Es ist auffallend, dass viele von ihnen ursprünglich aus 
Aspendos stammten. Im Kapitel  7.3.5 habe ich schon erwähnt, dass Aspendier verstärkt in 
den verschiedensten Positionen der ptolemäischen Verwaltung und im Militär auftauchten. Es 
gab wohl ein größeres Kontingent an Pamphyliern in der  Garnison von Thera.784 
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 Bengston, Strategie III, S. 188. 
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 Bagnall, Administration, S. 127. 
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 Bagnall, Administration, S. 128. 
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Die Soldaten waren nach sozialen Schichten eingeteilt. Es gab die ärmeren Machimoi und die 
reicheren Stratiotai. Das ist eine ähnliche Einteilung der Soldaten, wie man sie auch in 
Ägypten zu dieser Zeit vorfand.785 Die Soldaten auf Thera betätigten sich auch noch in 
anderen Bereichen als nur dem militärischen. So traten sie genauso wie auch der 
Kommandant als Förderer der verschiedensten Kulte der Insel786 und  des Gymnasions auf. In 
einer Inschrift aus dem Jahr 153 v. Chr. wird ein gewisser Baton, Sohn des Philon geehrt, der 
Gymnasiarch für fünf Jahre war und der für ein weiteres Jahr darum gebeten wurde.787 Er war 




Einen Oikonomos namens Eirenaios, Sohn des Nikias, Alexandriner, taucht in einer 
Weihinschrift für Ptolemaios, Kleopatra und ihren Sohn Ptolemaios auf.789 Die Inschrift wird 
in die Regierungszeit des Philometor datiert. Eirenaios wird in der Inschrift als Oikonomos 
von Thera, Arsinoe-Methana und Kreta bezeichnet. Außerdem war er Grammateus der 
Soldaten und Machimoi in den vorher genannten Orten: γραµµα[τεὺ]ς τῶν κατὰ Κρήτην καὶ 
Θήρα[ν κ]αὶ Ἀρσινόην τὴν ἐν [Πε]λοποννήσωι στρατιω[τ]ῶν καὶ µαχίµων καὶ οἰκον[όµ]ος 
τῶν αὐτῶν τόπων. Damit hatte er große Kompetenzen im ägäischen Raum, genauer gesagt, in 
den Orten, wo es noch ptolemäische Präsenz in dieser Zeit gab (Thera, Itanos, Arsinoe). 
Nachdem sich die ptolemäische Thalassokratie im östlichen Mittelmeer aufzulösen begann, 
scheint es so, als wären die übriggebliebenen Besitzungen zu einem Verwaltungsbezirk 
zusammengefasst worden zu sein.790 Ein weiterer Hinweis darauf, dass Eirenaios ein höheres 
Amt inne hatte, ist in dem Umstand zu erblicken, dass er in der ptolemäischen Hierarchie über 
dem Garnisonskommandanten Aristippos stand.791  
 
Die zweite Erwähnung eines Oikonomos gibt es in dem schon beim Kommandanten 
Apollonios genannten Brief.792 Darin erfährt man, dass die Einkünfte, die den Soldaten 
versprochen waren, vom Oikonomos eingezogen wurden: τὰ ἀνειληµµένα ὑπὸ τοῦ οἰκονόµου 
εἰς τὸ βασιλικὸν χωρία (das Land, das die Einkünfte einbrachte, wurde konfisziert).  
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 OGIS 102, Z. 11 – 14; Hölbl, Ptolemäerreich, S. 41. 
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 IG XII 3, 327.130. 
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Diese Einnahme, die normalerweise die Soldaten bekamen, betrug 111 ptolemäische 
Drachmen und diese wurden nun im Auftrag des Königs über den Dioiketes Diogenes vom 
Oikonomos ausgegeben. Der Name des Oikonomos wird in diesem Fall nicht genannt, aber es 
könnte sich um den schon vorher genannten Eirenaios handeln. Zusammenfassend kann man 
sagen, dass der Oikonomos die Verantwortung für alle finanziellen Angelegenheiten der Insel 




Trotz der ptolemäischen Garnison und einem ptolemäischen Beamtenapparat, scheint Thera 
auch weiterhin als eine unabhängige Polis agiert zu haben, vor allem wenn es um 
diplomatische Kontakte ging. So werden die Brüder Aristokrates und Ptolemaios, Söhne des 
Iason, aus Alexandria, in einer Inschrift dafür geehrt, dass sie den Bewohnern von Thera, die 
nach Alexandria gekommen waren um den König zu sehen, eine große Hilfe waren.794 Eine 
Weihinschrift aus Delos für Dionysios, Sohn des Timonax, Mylasier, der ein Freund des 
Königs und Archidikastes war, wurde vom Demos von Thera gestiftet.795 Die Datierung ist 
schwierig, es wird jedoch die Regierungszeit des Philometor vermutet.796 
 
 
8.3. ARSINOE – METHANA 
 
Methana ist eine Halbinsel auf der Peloponnes und kam im Chremonideischen Krieg unter 
ptolemäische Herrschaft. Patroklos wählte Methana auf seinem Flottenzug als Stützpunkt aus, 
da es strategisch günstig zu Attika gelegen war. Bald nach dem Tod der Schwestergemahlin 
des Philadelphos 270 v. Chr. benannte Patroklos Methana in Arsinoe um. Unter dem Namen 
Arsinoe begegnet uns die Halbinsel in der schon erwähnten Inschrift des Eirenaios aus Thera 
und in zwei weiteren Inschriften aus Epidauros vor.797  
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 Bagnall, Administration, S. 130 – 131. 
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 Fraser, JEA 44, 1958, S. 99 – 100 (= SEG VIII 325); Datierung mit paläographischen Mitteln ins späte 3. 
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 Bagnall, Administration, S. 132. 
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 Eirenaios: OGIS 102; Epidauros: Gaertringen, Ἀρχ.Ἐφ., 1925 – 1926, S. 67 – 86 (= IG IV2 1, 72 und 76); 
Bagnall, Administration, S. 135; 
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Die Inschrift aus Thera handelt von Eirenaios, der von Militärbeamten und Truppen begleitet 
wurde (ἡγεµ[όν]ες ἐπ’ ἀ[νδρῶν καὶ ἔξω] τάξεω[ν καὶ στρατιῶται καὶ µάχιµοι]). Seine 
Stellung in der ptolemäischen Hofhierarchie wurde mit τῶν φίλων bezeichnet.798 Eine der 
Inschriften aus Epidauros aus dem 3. Jh. v. Chr. behandelt einen Beschluss, den die 
achäischen Städte in einem Streit zwischen Epidauros und Arsinoe getroffen haben. Aus dem 
2. Jh. v. Chr. stammt eine Abmachung zwischen Arsinoe und Troizen, die auf Grund von 
Gesandten und Richtern (κριταί), die vom König Ptolemaios gesandt worden waren, 
geschlossen wurde.799 Aus einer weiteren Inschrift erfährt man, dass es auch eine Garnison in 
Methana gab.800 
Die ptolemäische Präsenz manifestiert sich auch in archäologischen Funden. In der Nähe von 
Arsinoe – Methana wurde ein Granitkopf des Ptolemaios VI Philometor als Pharao mit 
Königskopftuch und Doppelkrone gefunden.801 Unter Ptolemaios VIII Euergetes II wurde der 
ptolemäische Stützpunkt in Methana aufgegeben. Die Hintergründe dafür sind unklar, doch 







Keos bildete den dritten ptolemäischen Flottenstützpunkt in der Ägäis. Von den vier Städten 
der Insel, Ioulis, Karthaia, Koresia und Poiessa, geben alle mit Ausnahme der kleinsten und 
unbedeutendsten Stadt Poiessa Hinweise auf Kontakte mit den Ptolemäern.  
In Keos lassen sich vom Ende der Regierungszeit des Ptolemaios I Soter bis zum Ende des 3. 
Jh. v. Chr. verschiedentliche Aktivitäten der Ptolemäer nachweisen.803  
Aus den 80er oder 70er Jahren des 3. Jh. v. Chr. stammt der erste Hinweis auf ptolemäische 
Intervention auf der Insel. Aus dieser Zeit ist eine Inschrift aus Karthaia erhalten, aus der man 
erfährt, dass es in Karthaia innere Schwierigkeiten gegeben hatte und deshalb der Nesiarch 
Bacchon um Hilfe gebeten wurde.804  
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Er veranlasste eine Verordnung, die jedoch das Problem nicht lösen konnte. Als Philokles auf 
die Insel kam, sollte er die οἰκονοµίαι bestätigen und  schickte zu diesem Zweck 
Schiedsrichter nach Karthaia um die Schwierigkeiten endgültig aus der Welt zu schaffen. 
Ptolemäische Beamte haben also in dieser Zeit auch in innere Angelegenheiten von Keos 
eingriffen. Das setzt eine ptolemäische Kontrolle über die Insel voraus.805 
 
Patroklos kam im Zuge seines Flottenzuges in der Ägäis in den 60er Jahren des 3. Jh. v. Chr. 
nach Keos. Zu dieser Zeit wurde Keos zu einer bedeutenden Flottenbasis der Ptolemäer in der 
Ägäis. Der wichtigste Hafen der Insel war Koresia, das in dieser Zeit in Arsinoe umbenannt 
wurde.806 Aus einer Inschrift aus Magnesia etwa aus dem Jahr 205 v. Chr. erfährt man, dass es 
eine Stadt namens Arsinoe auf den Ägäisinseln gab.807 Aus einer weiteren Inschrift aus 
Karthaia, die einen Epistates von Arsinoe nennt, ist ersichtlich, dass es sich bei Arsinoe um 
eine Stadt auf Keos handeln muss.808 Da Koresia die idealen Voraussetzungen für einen 
Hafen und damit für einen ptolemäischen Flottenstützpunkt bietet, wird die Identifizierung 
von Arsinoe mit Koresia allgemein angenommen.809  
 
Die ptolemäische Macht auf Keos schwand am Ende des 3. Jh./Beginn des 2. Jh. v. Chr. 
Hinweise darauf gibt ein Dekret aus Poiessa, das das Eingreifen des makedonischen Königs 
Demetrios II (239 – 229 v. Chr.) in der Stadt nachweist. 810 Außerdem wurde Arsinoe am 
Beginn des 2. Jh. v. Chr. wieder in Koresia umbenannt. 811  
 
Danach kennt man noch aus dem Jahr 227 v. Chr. einen gewissen Hegesias aus Keos, der in 
offizieller Mission nach Alexandria gereist ist.812 Hegesias wurde am Friedhof von Hadra 
beigesetzt, auf dem normalerweise nur Gesandte von abhängigen oder befreundeten Staaten 
bestattet wurden.813 Wann genau also der ptolemäische Einfluss auf der Insel nachließ, kann 
nicht feststellet werden. 
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In einer schon erwähnten Inschrift aus Karthaia wird ein Epistates von Koresia-Arsinoe 
namens Hieron, Sohn des Timokrates, aus Syrakus genannt.814 Er wird zunächst allgemein als 
τεταγµένος ὑπὸ τὸµ βασιλέα Πτολεµαῖου bezeichnet. Dann wird in der Inschrift genauer 
ausgeführt, dass er im Zuge der Flottenexpedition des Patroklos auf die Insel kam und  
καθεστηκὼς ἐπιστάτης ἐν Ἀρσινόη war. Seine genaue Funktion wird dadurch nicht klar, aber 
er wurde wohl als erster ptolemäischer Kommandant in Arsinoe eingesetzt.  
Er war formal kein ptolemäischer Statthalter der Insel, aber man kann doch aus der Inschrift 
herauslesen, dass er als Epistates von Arsinoe der Stadt Karthaia zu Hilfe kam und daher auch 
diese Stadt zu seinem Kompetenzbereich gehörte, da es in Karthaia keinen vergleichbaren 
ptolemäischen Beamten gab.815 
 
Dagegen könnte es in Arsinoe noch einen weiteren ptolemäischen Beamten gegeben haben. 
Ein Epigramm des Kallimachos handelt von einer gewissen Selenaia, Tochter des Kleinias, 
die eine Muschel an Arsinoe Zephyritis in Alexandria weihte. Die Muschel stammte aus der 
Gegend von Ioulis.816 Derjenige, der für dieses Epigramm sorgte, muss eine hohe Position 
eingenommen und eine gute Stellung am Hof gehabt haben. Daher wurde die Vermutung 
angestellt, dass es sich dabei um einen ptolemäischen Beamten von Arsinoe handeln 
könnte.817 
 
In einem Dekret aus Karthaia wird ein gewisser Philotheros, Sohn des Antiphanes, Milesier, 
τεταγµένος ὑπὸ τὸν βασιλέα Πτολεµαῖον, geehrt.818 Die wahrscheinlichste Interpretation 
seiner Aufgabe ist, dass er als Eintreiber von Schulden nach Karthaia kam (κοµιδή von 
[δανεισµάτ]ων oder [χρηµάτ]ων). 
 
In Ioulis, dessen Hafen Koresia war, gibt es nur einen epigraphischen Hinweis auf 
ptolemäische Herrschaft. In der Zeit des Patroklos wurden Schiedsrichter aus der Stadt mit 
Apollodotos nach Thera gesandt.819 
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Kreta besitzt eine strategisch günstige Lage zwischen Ägypten und der Ägäis und war daher 
für eine ambitionierte Seemacht wie das Ptolemäerreich von großem Interesse. Daher galt die 
Aufmerksamkeit der Ptolemäerherrscher an Kreta vor allem seinen Häfen, die als Stützpunkte 
für Flotteneinheiten dienen konnten. Wichtig war Kreta aber auch wegen der großen Anzahl 
von Söldnern, die hier angeworben werden konnten.820 
 
8.5.2. ERSTE KONTAKTE MIT KRETA ZUR ZEIT DES PTOLEMAIOS II 
 
Manche Forscher setzen den Beginn der Kontakte zwischen Kreta und den Ptolemäern schon 
in die Regierungszeit des Ptolemaios I, doch wird das durch keine Quelle nachgewiesen.821 
Den ersten gesicherten Kontakt gibt es unter Ptolemaios II Philadelphos im Zuge des 
Chremonideischen Krieges von 267 bis 261 v. Chr., als Patroklos mit der ptolemäischen 
Flotte nach Itanos im Osten Kretas kam. Zu Ehren des Patroklos wurde in Itanos eine Inschrift 
aufgestellt, die Aufschluss über das Vorgehen des Patroklos in der Stadt gibt.822 Die 
Bewohner der Stadt ehrten Patroklos und verliehen ihm das Bürgerrecht, weil er ihnen 
behilflich war, die inneren Angelegenheiten der Stadt zu ordnen und die Sicherheit wieder 
herzustellen. Es schien zuvor zu nicht näher bekannten Problemen, vielleicht auch zu 
kriegerischen Handlungen im Zusammenhang mit dem Chremonideischen Krieg in Itanos 
selbst und  auch mit Nachbarstädten gekommen zu sein, die von Patroklos gelöst wurden.823 
Vielleicht hatte er außerdem zur Sicherung der Stadt eine ptolemäische Garnison 
zurückgelassen.824 Zu diesem Zeitpunkt verfolgte man aber noch nicht die Absicht Itanos oder 
gar die ganze Insel zu einer ptolemäischen Provinz zu machen.825  
Die Kontakte des Patroklos auf Kreta gingen auch über Itanos hinaus. In Olus, an der 
Ostküste Kretas, wurden Patroklos, der Nauarch Kallistrates und einige andere ptolemäische 
Beamte zum Proxenos (Gastfreund)  und Euergetes (Wohltäter) ernannt.826  
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Man kann daher vermuten, dass Patroklos auf seinem Weg von Ägypten nach Attika auch in 
Olus Station gemacht hat.827  
Zu dieser Zeit handelt es sich noch nicht um ein ptolemäisches Protektorat über die gesamte 
Insel Kreta, denn in diesem Zeitraum waren die Städte Kretas  in drei Bündnisse, denen 
Knossos, Gortyn und Phaistos vorstanden, geteilt und unterhielten Beziehungen zu allen 
hellenistischen Königreichen, nicht nur zu den Ptolemäern.828 Auch Itanos gehörte zu einem 
dieser Bündnisse und unterstand Knossos.  
 
8.5.3.PROTEKTORAT ÜBER ITANOS 
 
Ptolemaios III setzte die Politik seines Vaters auf Kreta fort und versuchte den ptolemäischen 
Einfluss auf der Insel auszuweiten. Sein Ziel war jedoch  nicht eine direkte ptolemäische 
Verwaltung der Insel, sondern die Etablierung dauerhafter Beziehungen zu den Städten.829  
Von besonderem Interesse war dabei Itanos. Diese Ägypten zugewandte Hafenstadt war für 
die Ptolemäer aus strategischen und handelspolitischen Gründen von großer Wichtigkeit. 
Itanos, das sich wohl auch Vorteile aus einer Verbindung zu den Ptolemäern erhoffte, richtete 
kurz nach dem Regierungsantritt des Ptolemaios III einen Kult für das Königspaar ein. Die 
Itaner bedankten sich damit für die Wohltaten des Ptolemäers und die Gewährleistung ihrer 
Gesetze.830 Nach dem Aufenthalt des Patroklos war das der zweite enge Kontakt der 
Ptolemäer mit Itanos. Die Itaner erinnern Ptolemaios III damit auch daran, ihre Gesetze zu 
achten und nicht in ihre Verfassung einzugreifen. Das bedeutet, dass die Itaner wahrscheinlich 
innenpolitisch noch eigenständig entscheiden konnten. Bezüglich der Außen- und 
Militärpolitik war dies wohl nicht mehr der Fall, weshalb man von einem ptolemäischen 
Protektorat über Itanos sprechen kann, das durch eine ptolemäische Garnison in Itanos 
gefestigt wurde.831 
Unter Ptolemaios IV brach 221 oder 220 v. Chr. auf Kreta der so genannte Lyttos-Krieg aus. 
Knossos hatte es einige Zeit davor geschafft sich mit Gortyn zu verbünden und damit die 
Vorherrschaft über Kreta zu erlangen.832 Wahrscheinlich stand hinter diesem politischen 
Zusammenschluss der mächtigsten Städte Kretas eine ausländische Macht wie die der 
Ptolemäer. Nur Lyttos widersetzte sich Knossos.  
                                                 
827
 Launey, REA 47, 1945, S. 33 - 45. 
828
 I. Cret I 8, 6 und 4, 161 und I 23, 1; Huß, Ägypten, S. 299. 
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 Huß. Ägypten, S. 360. 
830
 I. Cret. III 4, 4; Bagnall, Administration, S. 121; Huß, Ägypten, S. 360. 
831
 Huß, Ägypten, S. 360 – 361. 
832
 Pol. IV 53, 3; Strab. X 478. 
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Es gelang der Stadt auch andere Städte auf seine Seite ziehen. Sie wurden von Makedonien 
unterstützt und konnten sich letztendlich gegen Knossos durchsetzen. Alle Kreter schlossen 
sich in einer Symmachia zusammen, die Philipp V als einzigen Prostates anerkannte.833 
Ptolemaios IV scheint sich nicht direkt in die Auseinandersetzungen in diesem Krieg 
eingemischt zu haben, obwohl für ihn ptolemäische Interessen auf dem Spiel standen. Diese 
Einmischung hätte eine Konfrontation mit Philipp zu Folge gehabt, und das wollte der 
Ptolemäer offensichtlich nicht riskieren.  
Trotz der Vereinbarung, die die kretischen Städte mit Philipp V getroffen hatten, blieb Itanos 
auch während der Regierungszeit des Ptolemaios IV unter ptolemäischem Protektorat. Dafür 
spricht eine Weihung an Philopator und seine Frau Arsinoe durch einen gewissen Lucius, 
Sohn des Gaius, einem Römer, der Phrouarchos in Itanos war.834 Weitere zwei Inschriften 
werden aufgrund der Schriftform in die Regierungszeit des Ptolemaios IV gesetzt.835 Darin 
geht es um die Rolle, die der Ptolemäerkönig in der Vermittlung zwischen den beiden Städten 
Itanos und Hierapytna gespielt hat.836 
 
Aus der Regierungszeit des Ptolemaios V Epiphanes ist nur eine einzige Inschrift aus Kreta 
erhalten. Es handelt sich um eine in Itanos aufgestellte Weihung an Zeus Soter und Tyche 
Protogeneia durch Philotas, Sohn des Genthios, Chiliarchos (militärischer Anführer) und 
Phrouarchos im Range eines φίλος.837 Aus den letzten beiden Titeln des Philotas erfährt man, 
dass es weiterhin eine Garnison in Itanos gab, die von einem Phrouarchos kommandiert 
wurde. 
 
Gleichfalls aus Itanos stammt eine Inschrift aus der Zeit des Ptolemaios VI Philometor, in der 
von einem Streit zwischen Itanos und der Nachbarstadt Hierapytna um Land berichtet wird. 
Ptolemaios Philometor wurde dabei um Hilfe gebeten.838 Er sandte Truppen nach Itanos, zur 
Insel Leuke und vielleicht noch in andere Teile Kretas. Nach dem Tod des Philometor wurden 
diese Truppen zurückgeholt. Aus dieser Inschrift geht hervor, dass es zu diesem Zeitpunkt 
wohl keine permanente ptolemäische Garnison in Itanos mehr gab, sonst hätte Philometor 
keine Truppen schicken müssen.  
                                                 
833
 Pol. IV 55, 4; Huß, Ägypten, S. 437 – 438. 
834
 I. Cret. III 4, 18. 
835
 I. Cret. III 4, 5 und 6. 
836
 Bagnall, Administration, S. 121 – 122. 
837
 I. Cret. III 4, 14; Bagnall, Administration, S. 122. 
838
 I. Cret. III 4, 9. 
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Es dürfte also etwa in der Zeit 195 bis 165 v. Chr. zur Auflösung der Garnison von Itanos 
gekommen sein.839 Bei den Truppen, die geschickt wurden, könnte es sich um jene Truppen 
handeln, denen Eirenaios als Grammateus vorstand, wie schon zuvor in der Inschrift aus 
Thera erwähnt wurde.840 Außerdem war er auch noch Oikonomos von Kreta, Thera und 
Arsinoe - Methana. Zu dieser Zeit wurden die restlichen, zusammengeschrumpften 
Besitzungen der Ptolemäer im Mittelmeer offensichtlich zu einer militärischen und 
finanziellen Einheit zusammengefasst. 
 
8.5.4. KONTAKT ZU ANDEREN KRETISCHEN STÄDTEN 
 
Neben Itanos gab es noch eine andere kretische Stadt, die unter der Herrschaft der Ptolemäer 
stand. Es handelt sich dabei um Rithymna an der Nordküste der Insel. Diese Stadt wurde im 
dritten Jahrhundert, wahrscheinlich in der Regierungszeit des Ptolemaios IV, in Arsinoe 
umbenannt.841 Da eine Umbenennung immer einen starken Eingriff in die Unabhängigkeit 
einer Stadt bedeutet, kann man von einer kurzen ptolemäischen Herrschaft über die Stadt 
sprechen. 
 
Auch zu anderen kretischen Städten unterhielten die Ptolemäer freundschaftliche 
Beziehungen. So ist aus der nordkretischen Stadt Apollonia ein Gesandter auf Besuch in 
Alexandria im 14. Jahr des Ptolemaios III (234/33 v. Chr.) bekannt. Ein Bürger aus 
Polyrrhenia befand sich im Jahr 230/29 v. Chr. in Alexandria um freundschaftliche 
Beziehungen aufzubauen.842 Ptolemaios III und seine Frau Berenike wurden in einer Inschrift 
aus Phalasarna (Einfluss der Ptolemäer auch in Westkreta) geehrt und in Eleutherna und in 
Lappa gibt es Inschriften für einen König Ptolemaios (vielleicht Ptolemaios III).843  
 
Für Ptolemaios IV sind nur in einzelnen Fällen Beziehungen zu anderen kretischen Städten 
sicher oder wahrscheinlich nachweisbar. Bezüglich Gortyn berichtet Strabon, dass Ptolemaios 
IV begonnen hat eine Stadtmauer zu errichten.844  
                                                 
839
 Bagnall, Administration, S. 122. 
840
 IG XII 3 467 = OGIS 110; Grammateus wird man hier wohl als militärisches Amt aufzufassen haben. 
841
 Tscherikower, Städtegründungen, S. 7; vielleicht gab es auch noch ein anderes Arsinoe auf Kreta, da es dazu 
einen Eintrag bei Stephanos gibt. Tscherikower vermutet dieses Arsinoe in der Nähe der Stadt Lyttos. 
842
 Cook, Hadra Vases, S. 20, Nr. 1 und S. 8. 
843
 Phalasarna: I. Cret II 19, 2; Eleutherna: I. Cret. II 12, 25; Lappa: I. Cret. II 16, 11; Bagnall, Administration,  
S. 117. 
844
 Strab. IX 4, 11. 
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Das darf man als deutlichen Hinweis auf einen ptolemäischen Einfluss in der Stadt deuten. In 
einem Streit zwischen Gortyn und Knossos wurde ein König Ptolemaios um Hilfe gebeten 
und als Schiedsrichter eingesetzt.845 Es könnte sich dabei um Ptolemaios IV oder V 
handeln.846  
 
Aus Phalasarna und Polyrrhenia in Westkreta stammten zwei Männer, die im Auftrag ihrer 
Heimatstädte in den Jahren 214 bzw. 220 v. Chr. mit der ptolemäischen Regierung in Kontakt 
traten.847 Man muss bedenken, dass diese Städte immer unabhängig blieben, sich aber von den 
diplomatischen Verbindungen zu den Ptolemäern Vorteile erhofften. Umgekehrt versprachen 
sich auch die Ptolemäerkönige eine Ausweitung ihrer Einflussspäre von solchen Kontakten. 
 
Die letzten Hinweise auf ptolemäische Präsenz auf Kreta fallen in die Zeit des Ptolemaios VI 
Philometor. Aus Gortyn ist ein Dekret erhalten, in dem einige Soldaten, die einen  
ägyptischen Namen tragen, geehrt wurden, die von Ptolemaios VI geschickt worden waren 
um Gortyn gegen einen Feind zu unterstützen.848 Die Beziehungen zwischen Gortyn und den 
Ptolemäern gingen aber nie über eine diplomatische und militärische Partnerschaft hinaus.849 
Einige Weihinschriften von kretischen σύµµαχοι aus Delos geben Aufschluss darüber, dass 
eine gewisse Anzahl solcher Mitstreiter von den kretischen Städten ausgesandt wurden, die 
unter Ptolemaios VI auf Zypern gegen seinen Bruder Ptolemaios VIII Euergetes II kämpften. 
Es gab also auch den umgekehrten Fall, bei dem militärische Hilfe von kretischen Städten an 
den Ptolemäerkönig gesandt wurde.850 
 
Alle verfügbaren Nachrichten sind nicht aussagekräftig genug um die Beziehungen zwischen 
den Städten Kretas  (außer Itanos) und den Ptolemäern staatsrechtlich genauer zu definieren. 
Aber von einer regelrechten Kontrolle kann man mit Ausnahme von Rithymna- Arsinoe nicht 
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 I. Cret. IV 176. 
846
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Neben den Provinzen des Ptolemäerreiches gab es andere Gebiete, die zwar nicht direkt unter 
der Herrschaft der Ptolemäer standen, über die sie aber eine Art von Protektorat ausübten. In 
diesem Sinne ist die Herrschaft der Ptolemäer über die Kykladen mit Hilfe des so genannten 
Nesiotenbundes (κοινὸν τῶν νησιωτῶν) zu verstehen.852  
 
Im fünften Diadochenkrieg schloss sich Ptolemaios I 288 v. Chr. mit Lysimachos, Seleukos 
und Pyrrhos von Epeiros zusammen, um Demetrios, den Sohn des Antigonos, zu Fall zu 
bringen. In diesem Zusammenhang konnte Ptolemaios spätestens 287 v. Chr. das Protektorat 
über den Nesiotenbund, der zuvor unter der Schutzherrschaft des Antigonos und des 
Demetrios gestanden war, übernehmen.853 An dieser Entwicklung scheint Philokles, König 
von Sidon, der im Dienst der Ptolemäer stand, einen entscheidenden Anteil gehabt zu 
haben.854  
 
Der früheste Text, der die ptolemäische Kontrolle über den Nesiotenbund nachweist, ist eine 
Inschrift aus dem Jahr 286 v. Chr. aus Ios, in der ein gewisser Bacchon, Nesiarch, genannt 
wird.855  
Des Weiteren kennt man einen Nesiarchen namens Apollodoros von Kyzikos,  in dessen 
Inschriften aber kein Königsname auftaucht.856 Die Datierung und Zuordnung ist daher 
schwierig. Er erscheint in mehreren anderen Inschriften aus Delos bis zum Jahr 279 v. Chr. In 
einer Inschrift aus Kyzikos wird er Nesiarch genannt.857 Es könnte sich bei ihm um einen 
ptolemäischen Beamten handeln, da er in Delos durch ein Dekret geehrt wird, das von 
Hierarchos, Sohn des Prokles, aufgestellt wurde, der auch ein Dekret für Dionysios, Sohn des 
Potamon, Naukratos, errichten hat lassen, den man wiederum aus einer Weihung für 
Philadelphos und Arsinoe in Ägypten kennt.858 Da Bacchon  als Nesiarch in der Zeit nach 286 
v. Chr. bezeugt ist, könnte die Amtszeit des Apollonios von Kyzikos davor liegen.  
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 Bengston, Strategie III, S. 183. 
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Damit würde die ptolemäische Oberhoheit über den Nesiotenbund schon früher begonnen 
haben, doch gibt es bisher kein Zeugnis für den Anfang der Amtszeit des Apollodoros und 
daher lässt sich keine endgültige Entscheidung über den Datierungsansatz treffen.859 
Nur ein ungefähres Datierungskriterium liefert eine Inschrift aus dem Jahr 280/79 v. Chr., die 
die Übernahme des Nesiotenbundes durch Ptolemaios preist: „Da der König und Retter 
Ptolemaios der Urheber vieler großer Wohltaten gegenüber den Insel-Griechen und den 
anderen Griechen dadurch war, dass er die Städte befreite, die Gesetze zurückgab und die 
Abgaben erleichterte.“ 860 Es scheint, als würde die ptolemäische Übernahme noch nicht allzu 
lange zurück liegen. Das Protektorat über den Nesiotenbund bedeutete, dass die Ptolemäer 
nun in den nächsten drei Jahrzehnten eine Hegemonie im Bereich der Kykladen aufbauen 
konnten, dadurch weite Teile der Ägäis beherrschten und auch an Einfluss auf dem 
griechischen Festland gewannen.861  
 
Im Chremonideischen Krieg (266 – 261 v. Chr.) konnten die Ptolemäer die Oberhoheit über 
den Nesiotenbund  behalten. Dies bezeugt unter anderem die Nennung eines ptolemäischen 
Nesiarchen namens Hermias in einer Stiftungsinschrift für Arsinoe aus dem Jahr 267 v. 
Chr.862 Doch in den fünfziger Jahren des 3. Jh. v. Chr. musste die ptolemäische Thalassokratie 
in der Ägäis einige Niederlagen einstecken. Ein entscheidender Rückschlag war die Schlacht 
von Ephesos (wohl noch vor der Mitte der 50er Jahre), in der die Rhodier der ptolemäischen 
Flotte eine schwere Niederlage zufügten.863 Ein weiterer Rückschlag musste 255 v. Chr. 
hingenommen werden, als der Admiral Patroklos bei Kos von Antigonos Gonatas geschlagen 
wurde.864 Danach hat der Einfluss der Ptolemäer auf den Nesiotenbund stark abgenommen 
und der Nesiotenbund scheint sogar die Seite gewechselt zu haben. Ein Hinweis darauf ist, 
dass die Nesiotai eine Statue für Agathostratos, Sohn des Polyaratos, Rhodier und siegreicher 
Admiral in der Schlacht von Ephesos, in Delos aufstellen ließen.865  
Um die Mitte des 3. Jh. verschwand der Nesiotenbund zudem gänzlich aus den Dokumenten. 
Man nimmt an, dass das Protektorat der Ptolemäer über den Bund zu Ende ging und der 
Nesiotenbund aufgelöst wurde.866  
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Aber auch nach dem Ende des Nesiotenbundes gab Ptolemaios II seine Ansprüche in der 
Ägäis nicht auf und konnte seinen Einfluss im Bereich der Kykladen ab 250 v. Chr. wieder 
zurückgewinnen. Und so konnte Ptolemaios III behaupten, dass er die Herrschaft über die 
Kykladen als von seinem Vater ererbt betrachtet.867 Wahrscheinlich hat auch Ptolemaios IV 
diese Herrschaft aus strategischen und propagandistischen Gründen behalten können. Obwohl 
der Bund der Nesioten aufgelöst wurde, konnten die Ptolemäer doch eine gewisse Form der 




Die Ptolemäer verstanden sich als mächtige Verbündete des Nesiotenbundes und daher waren 
die Inseln des Bundes auch nicht Teil des Ptolemäerreiches. Die Inseln wurden auch nicht als 
ptolemäische Provinz behandelt. Die Mitglieder hatten viele Freiheiten und konnten ihre 
inneren Angelegenheiten selbst regeln.868 
Einen Einblick in die Beziehung zwischen dem Bund und dem König gewährt das schon 
erwähnte Nikouria-Dekret aus dem Jahr 280 v. Chr.869 Darin werden die Synedroi, die 
Vertreter der Städte des Bundes, die auch einen Rat der Städte bildeten, von Philokles und 
dem Nesiarch Bacchon aufgefordert, Theoroi zu den Spielen, die Ptolemaios II zu Ehren 
seines Vaters in Alexandria veranstalten ließ, zu senden. Diesem Wunsch kamen die Synedroi 
gerne nach, da die Ptolemäerkönige den Städten immer wohlwollend gegenübergestanden 
hatten (Städte befreit, Gesetze wiederhergestellt, Abgaben erleichtert). Außerdem entschloss 
man sich in diesem Zusammenhang, dass man den König bekränzen möchte und jede Stadt 
einen finanziellen Beitrag zu dem Kranz leisten solle, den man Bacchon oder einem von ihm 
bestimmten Beauftragten übergibt.870 
Die Aufgaben des Bundes, die aus dieser Inschrift ersichtlich sind, bestanden vor allem darin, 
mit dem König in Verbindung zu treten, Gesandte zu schicken und Beiträge für den König zu 
sammeln. Der König selbst hatte mit dem Nesiarch jemanden, mit dessen Hilfe er seine 
Entscheidungen durchsetzten und indirekt seine Herrschaft über den Bund ausüben konnte, 
auch wenn der Nesiarch außerhalb der königlichen Administration der Ptolemäer stand. 871  
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 OGIS 54; Hölbl, Ptolemäerreich, S. 43. 
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 Hölbl, Ptolemäerreich, S. 60. 
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Bezeichnend ist ferner, dass der Nesiotenbund keine direkten Steuern an die Ptolemäer 
abliefern musste. Andererseits konnten die Städte aus eigenem Entschluss Beiträge für den 
König leisten.872 Ob diese wiederum wirklich freiwillig erfolgten, ist eine andere Frage. 
Zusätzlich zu den schon genannten Aufgaben des Nesiotenbundes kam noch hinzu, dass der 
Bund  auch Ehrungen für verdiente Leute vornahm und das Bürgerrecht an Wohltäter des 
Bundes verlieh. Dazu gibt es einige Inschriften aus Delos. In einer dieser Inschriften wird ein 
sehr bekannter Mann erwähnt, nämlich Sostratos, Sohn des Dexiphanes, Knidier, Erbauer des 
Pharos von Alexandria. Er wird dafür geehrt, dass er in Alexandria den Mitgliedern des 
Bundes geholfen hat, die gekommen waren um den König zu sehen.873 Dafür bekam er das 
Bürgerrecht in jeder Stadt des Nesiotenbundes. Eine andere Inschrift ehrt einen gewissen 
Theon, Sohn des Philiskos, τεταγµένος unter dem König Ptolemaios in Alexandria, für seine 
gute Arbeit für den König und die Mitglieder des Bundes.874 
 
8.6.3. INSELN DER KYKLADEN 
Im Folgenden soll auf die einzelnen Inseln der Kykladen und des Nesiotenbundes 
eingegangen und ihre Beziehungen zu den Ptolemäern genauer beleuchtet werden. 
 
Kythnos 
Für  Kythnos ist die Inschrift aus Nikouria aus dem Jahr 280 v. Chr. relevant, da sie die 
Zugehörigkeit der Insel zum Nesiotenbund bestätigt. Es werden dabei Theoroi des Bundes 
genannt, die nach Alexandria geschickt wurden; einer von ihnen war aus Kythnos.875 
 
Siphnos 
Von der Insel Siphnos ist ein Dekret der Stadt erhalten, das davon berichtet, dass ein 
Gesandter der Stadt nach Alexandria geschickt wurde. Dieser habe berichtet, dass es dem 
König Ptolemaios und der Königin Arsinoe und den δυνάµεις gut gehe und dass der 
Ptolemäerkönig weiterhin freundschaftlichen Kontakt mit Siphnos halten wolle.876 Die 
Datierung dieser Inschrift ist aufgrund der Nennung einer Königin Arsinoe und der δυνάµεις 
(„Streitkräfte“, kriegerischer Hintergrund) am ehesten in die Zeit des 2. Syrischen Krieges 
(274 – 270 v. Chr.) zu setzen. Außerdem ist aus der Zeit des zweiten Ptolemäers auch für 
andere Teile der Ägäis engerer Kontakt nachgewiesen.877 
                                                 
872
 Bagnall, Administration, S. 141. 
873
 IG XI 4, 1038. 
874
 IG XI 4, 1042; Bagnall, Administration, S. 139. 
875
 IG XII 7 (= SIG 390); Bagnall, Administration, S. 143. 
876
 IG XII 5, 481. 
877
 Bagnall, Administration, S. 146. 
 148
Ios 
Eine fragmentarische Inschrift aus Ios verschafft einen Einblick in die Verwaltung dieser 
Kykladeninseln. Es handelt sich um eine Ehreninschrift für einen Mann, dessen Namen nicht 
ganz erhalten ist, der aber mit Thrasy- beginnt.878 Sein Titel ist auch nicht erhalten, er endet 
mit βασιλέως Πτολεµαίου. Er wird für seine Wohltaten geehrt unter anderem auch dafür, dass 
er den Oikonomos der Inseln mit dem Namen Thrasykles, Sohn des Hippa- (Name nicht 
vollständig erhalten), nach Ios gesandt hat. Es handelt sich bei beiden Männern um 
ptolemäische Beamte, die vom König eingesetzt worden waren. Bei Thrasykles muss es sich 
um den obersten Finanzbeamten der Ptolemäer im Bereich der Inseln handeln. Man erfährt 
aber nichts Näheres über seine Stellung oder Aktivitäten.879 
Eine Inschrift aus Ios wurde schon genannt, und zwar diejenige, die den Nesiarch Bacchon 
erwähnt und als erster Hinweis auf die ptolemäische Präsenz im Bereich der Kykladen gilt.880 
In der Inschrift wird ein dem Bacchon untergeordneter Beamter namens Zenon erwähnt. 
Unter seinem Kommando kamen Schiffe nach Ios, wobei einige ἀνδράποδα entkamen, die 
Bürgern von Ios gehörten. Zenon ordnete daraufhin eine Untersuchung der Vorkommnisse an. 
Derselbe Zenon ist außerhalb von Ios auch als der Aufseher über eine Schiffladung Getreide 
nach Athen unter Ptolemaios I 286/5 v. Chr. bezeugt.881 Es könnte sein, dass er im Zuge 
dessen auf Ios Halt gemacht hat und sich dabei die Ereignisse, die in der Inschrift von Ios 
geschildert werden, abgespielt haben.882 
In einer dritten Inschrift aus Ios geht es um Schiedsrichter, die wohl in der Zeit des 
Ptolemaios II Philadelphos nach Ios gesandt wurden um dortige Angelegenheit zu 
schlichten.883 Abschließend kann man sagen, dass Ios ein Teil des Nesiotenbundes war und 
dabei enge diplomatische Kontakte mit den Ptolemäern pflegte. 
 
Amorgos 
Das  Dekret von Nikouria, eine kleine Insel direkt vor der Küste von Amorgos wurde schon 
des Öfteren erwähnt.884 Es könnte sein, dass es sich ursprünglich auf Amorgos befunden hat 
und erst später auf die kleinere Insel gekommen ist.885 
 
                                                 
878
 IG XII Suppl. 169. 
879
 Bagnall, Administration, S. 147. 
880
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 Bagnall, Administration, S. 147 – 148. 
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 IG XII 7 (= SIG 390); siehe auch Fußnote 874. 
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Aus dem Ort Arkesine stammt ein Dekret des Nesiotenbundes.886 Die Zusammenhänge der 
Inschrift lassen sich nur mehr schwer rekonstruieren, da der Stein stark beschädigt ist. Es 
scheint aber um Zahlungen von Geld zu gehen. Außerdem wurden Richter gesandt, 
wahrscheinlich vom Koinon des Nesiotenbundes. Sollte das zutreffen, dann war Arkesine und  
damit auch Amorgos ein Mitglied des Nesiotenbundes.887  
 
Astypalaia 
Die Insel Astypalaia, die einmal zu den Kykladen und einmal zu den Sporaden gerechnet 
wird, hatte wohl freundschaftlichen Kontakt mit den Ptolemäern, wie man aufgrund einer 




Über die Beziehungen zwischen Naxos und den Ptolemäern geben zwei Inschriften aus Kos 
Aufschluss.889 Die eine berichtet davon, dass der Nesiarch Bacchon nach Kos kam und dort 
um Schiedsrichter für Naxos bat, da es offensichtlich zu inneren Schwierigkeiten gekommen 
war. Die zweite Inschrift ist eine Ehrung für diese koischen Richter. Die Bürger von Naxos 
ehrten auch den Demos von Kos und haben Opfer für Ptolemaios I Soter beschlossen. Die 




Aus Paros sind mehrere Inschriften mit dem Namen der Arsinoe Philadelphos darauf erhalten, 
diese weisen einen privaten Kult für die Königin Arsinoe, aber sie liefern noch keinen Beweis 
für einen offiziellen Kontakt mit dem Ptolemäerreich. Dazu kann man eine Statue des 
Nesiarchen Apollodoros heranziehen, welche von den Bürgern von Paros in der Heimat des 
Nesiarchen in Kyzikos aufgestellt wurde.891 Wenn man Apollodoros als ptolemäischen 
Nesiarch ansieht, dann ist das ein Hinweis auf die Zugehörigkeit von Paros zum 
Nesiotenbund.892  
                                                 
886
 IG XII 7, 13. 
887
 Weitere Inschriften aus Amorgos, die aber nur sehr fragmentarisch erhalten sind: IG XII 7, 14 + 15; Bagnall, 
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Aus der Regierungszeit des Ptolemaios VI (etwa aus den Jahren 154 – 150 v. Chr.) stammt 
eine Ehreninschrift für Aglaos, Sohn des Theokles, aus Kos.893 Er wird als διοίκησιν 
ποιούµενος beschrieben, was keine genaue Aussage über seinen Tätigkeitsbereich in der 
ptolemäischen Verwaltung ist. Es gibt aber Aufschluss darüber, dass Paros in dieser Zeit mit 




Aus Mykonos stammt ein Epimeletes des Nesiotenbundes, der in zwei delischen Dekreten 
nachgewiesen ist. Mykonos könnte daher ein Mitglied des Nesiotenbundes gewesen sein.895 
 
Tenos 
Aus Tenos stammen zwei Dekrete zu Ehren zweier Alexandriner für ihre gute Arbeit.896 Eines 
der beiden ist ca. auf 200 v. Chr. datierbar und ehrt einen Basileides, Sohn des Basileides. 
Einen engeren Kontakt zwischen Tenos und den Ptolemäern ist daraus aber nicht ableitbar.897 
 
Andros 
Andros war ein Mitglied des Bundes, da sich ein Bürger von Andros unter den Theoroi 
befand, die vom Bund ca. 280 v. Chr. nach Alexandria geschickt wurden.898 
 
Delos 
In Delos ist eine große Anzahl von Inschriften erhalten, von denen die meisten aber mit dem 
bekannten Heiligtum zu tun haben und keine Aussage zur politischen Lage der Insel treffen. 
Delos war vom 4. Jh. v. Chr. bis 166 v. Chr., als die Insel unter athenische Kontrolle kam, 
unabhängig, das Heiligtum stand immer allen offen. Unter den Weihenden befanden sich auch 
ptolemäische Beamte, die mit Namen und Titel genannt werden. Weiterführende Aussagen 
können jedoch nicht getroffen werden.899 Einige Proxenie-Dekrete für Personen aus dem 
ptolemäischen Herrschaftsbereich verraten auch nicht mehr als den Namen des Proxenos.900 
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 z. B.: Heliodoros von Kition (IG XI 4, 512);  einige Alexandriner (IG XI 4, 650; 670; 674; 742); ein Kyrenäer 
(IG XI 4, 657).  
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Außerdem gab es immer wieder Weihungen der verschiedensten hellenistischen Herrscher, 
auch der Ptolemäer, die aber keinen Hinweis auf eine Oberhoheit des jeweiligen Herrschers 
über Delos darstellen.901  
Eine wichtige Frage, die man klären muss, ist, ob Delos zum Nesiotenbund gehörte. Es gibt 
einige Inschriften, die der Bund in Delos aufstellen ließ, doch das ist noch kein Beweis für  
eine Zugehörigkeit zum Bund, da das Aufstellen von Dekreten in internationalen 
Heiligtümern durchaus üblich war. Außerdem haben diese Dekrete meist keinen Bezug zu 
Delos.902 Delos stellte für den Nesiotenbund jenen Ort dar, wo man wichtige Dekrete 
veröffentlichen konnte. Da man sonst keine Hinweise auf den Nesiotenbund oder 
irgendwelche Beamte des Bundes auf Delos hat, kann man wohl von einer engen Beziehung 
zwischen dem Bund und Delos sprechen, aber nicht von einer Abhängigkeit.903 
 
Für die Frage nach der ptolemäischen Präsenz auf Delos sind folgende epigraphischen 
Zeugnisse maßgeblich: Eine Inschrift nennt einen gewissen Demetrios, Freund des 
Ptolemäerkönigs und des Nesiarchen Bacchon.904 Diese Ehreninschrift wurde von 
Aristolochos, Sohn des Nikodromos aufgestellt, der sehr viele Ehreninschriften gesetzt hat, 
ein wichtiger und prominenter Mann auf Delos war und freundschaftliche Beziehungen mit 
den Ptolemäern pflegte. 
Inschriften dieser Art gibt es noch sehr viel mehr auf Delos, die alle irgendwie im 
Zusammenhang mit dem Ptolemäerreich stehen.905 Sie sind der Beweis für eine lang 
anhaltende Beziehung zwischen Delos und den Ptolemäern. 
Dabei sticht ein Ehrendekret für Philokles, König von Sidon und ptolemäischer Admiral, 
hervor.906 Er half Delos bei der Eintreibung von Schulden, die der  Nesiotenbund dem 
Heiligtum von Delos schuldig war. Delos hatte zuvor eine Gesandtschaft zu Philokles 
geschickt und seine Hilfe erbeten. Da der Nesiotenbund hier getrennt von Delos genannt wird, 
war Delos vermutlich zwar kein Mitglied des Bundes war, aber doch in irgendeiner Art und 
Weise mit dem Geld des Bundes verbunden, sonst hätte man keine Schulden eintreiben 
müssen.907 
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In der Zeit des Ptolemaios II Philadelphos scheint es eine besonders enge und intensive 
Verbindung zwischen Delos und den Ptolemäern gegeben zu haben. Es gibt keine anderen 
hellenistischen Mächte, die zu dieser Zeit auf Delos auftauchen, und die ptolemäische Macht 
in der Ägäis hatte ihren Höhepunkt erreicht. Erst in der Mitte des 3. Jh. v. Chr. nimmt diese 
Macht zunehmend ab und die Aktivitäten der Ptolemäer werden weniger. Nach Euergetes gab 
es für mehr als ein Jahrhundert nur sehr wenig Kontakt mit Delos.908 
Zusammenfassend kann man sagen, dass Delos in der Regierungszeit des Philadelphos unter 
einem starken ptolemäischen Einfluss stand, der aber nicht lange anhielt. Es gibt aber keine 
Hinweise für den Aufenthalt ptolemäischer Beamte auf Delos, auch wenn die Delier immer 
wieder mit ptolemäischen Beamten in der Ägäis zu tun hatten.909 
 
 
8.7. VORÜBERGEHENDE PTOLEMÄISCHE KOMMANDOS IN DER ÄGÄIS 
 
Im Ägäisraum gab es keine Verwaltungsstruktur wie sie in den Außenbesitzungen der 
Ptolemäer eingeführt worden waren die als Provinz organisiert waren. Zwei Männer der 
ptolemäischen Verwaltung treten aber hervor, da sie ein vorübergehendes überregionales 




Ein dieser mächtigen Kommandanten war Patroklos, der zur Zeit des Chremonideischen 
Krieges (267 – 261 v. Chr.) in der Ägäis aktiv war. Patroklos kam mit einer ptolemäischen 
Flotte in die Ägäis um gegen Antigonos von Makedonien vorzugehen. Im Laufe dieses 
Krieges gründete er viele Inselstützpunkte, die sehr wichtig für die Ptolemäer wurden. 910  
Er trug den Titel στρατηγός, wie aus einigen Inschriften hervorgeht und wie es auch bei 
einigen Autoren belegt ist.911 So zum Beispiel in einer Inschrift aus Itanos auf Kreta, wo er 
ἀποσταλείς ὑπὸ βασιλέως Πτολεµαίου στραταγός ἐς Κρήταν genannt wird.912  
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 Bagnall, Administration, S. 155. 
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 Er übernahm auch die Aufgabe der Ergreifung des flüchtigen Sotades, eines Dichter, der die Ehe des 
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So handelt es sich hier, wie Bengston es formulierte, um einen „militärischen Abgesandten in 
besonderem Auftrag“.913 In diesem Auftrag hatte er die Funktion eines Flottenkommandanten 
(Nauarch) inne, stand aber mit seinem besonderen Kommando über dem sonstigen Nauarchen 
in der ptolemäischen Hierarchie.914 Er taucht auch als Stratege in einer Proxenieliste aus Olus 
auf Kreta auf. Dabei wird er vor Kallikrates, Sohn des Boiskos, dem ptolemäischen 
Nauarchen, gereiht.915 Seine Vollmachten gingen auch so weit, dass er in die inneren 





Eine ähnliche Stellung wie Patroklos dürfte auch Philokles von Sidon eingenommen haben. 
Er war der König von Sidon und trat in den ptolemäischen Dienst. In der Folgezeit trat er als  
ptolemäischer Flottenkommandant ab 286 v. Chr. im östlichen Mittelmeer auf. Er wird von 
Polyaenos im Zusammenhang mit der Einnahme von Kaunos 286 v. Chr. als Πτολεµαίου 
στρατηγός bezeichnet.918 Seine Aufgaben erstreckten sich auch auf die Regelung innerer 
Angelegenheiten von Städten, wie zum Beispiel die Entsendung von Richtern nach Karthaia 
und Samos.919 
 
Beide Männer hatten nicht das Kommando über ein bestimmtes territoriales Gebiet und mit 
festumrissenen Befugnissen, aber sie waren auch nicht nur reine militärische Befehlshaber, 
wie man am Eingreifen in die Verwaltung von Städten ersehen kann. Sie übernahmen auch 
Funktionen der allgemeinen Verwaltung. Von einer regelrechten Provinzstatthalterschaft kann 
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Die Inseln der Ägäis waren für die Ptolemäer insofern von Bedeutung, als nur durch die 
Herrschaft über die Inseln auch ihre Herrschaft über das östliche Mittelmeer generell aufrecht 
erhalten werden konnte. Die Flottenstützpunkte auf den Inseln waren dafür die militärische 
und logistische Grundlage.  
 
Man kann zwei Formen der ptolemäischen Herrschaft in der Ägäis unterscheiden: Einerseits 
geht es um den Aufbau von diplomatischen Beziehungen zu den Inseln, entweder direkt oder 
über den Nesiotenbund. Dabei werden die Inseln keiner direkten ptolemäischen Verwaltung 
unterstellt. Die Aufgabe des Königs war es die Inseln militärisch zu beschützen und die 
Ordnung aufrecht zu erhalten. Die Inseln wiederum versprachen dem König ihre 
Unterstützung. Es ist nicht klar, ob die Inseln auch regelmäßig Abgaben an den König leisten 
mussten. Bezeugt sind lediglich Weihgeschenke und Goldkränze an den König. Umgekehrt 
konnte der König auch den Inseln Geld leihen.921 
Die zweite Form der ptolemäischen Herrschaftsausübung in der Ägäis ist die direkte 
Kontrolle einiger wichtiger Flottenstützpunkte. Das waren Samos, Thera, Methana-Arsinoe, 
die Insel Keos mit dem Hafen Koresia-Arsinoe und auch Itanos auf Kreta kann man dazu 
zählen. In diesen Fällen wurden über der schon bestehenden Verwaltung ptolemäische 
Beamte eingesetzt, die vor allem militärische Aufgaben übernahmen.922 
 
Übergeordnet sind in der Ägäis noch ein Oikonomos und ein Nesiarch bekannt. Der Nesiarch 
war ein hochrangiger königlicher Beamter und hatte eine weite Kompetenz über die Inseln 
des Bundes und den gesamten Bereich der Ägäis. Über die Funktion des Oikonomos können 
wir nur sagen, dass er wahrscheinlich für die königlichen Finanzen im gesamten Bereich der 
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In der Nordägäis lagen die Gebiete von Thrakien und Hellespont, sowie die beiden Inseln 
Samothrake und Lesbos zeitweise im ptolemäischen Herrschaftsbereich. Thrakien und die 
Gebiete am Hellespont hatten besondere Bedeutung durch ihre geographische Lage, da sie 
den Zugang zu den Meerengen in Richtung Schwarzes Meer bildeten.924 Daher waren sie 




Den ersten Hinweis auf ptolemäische Präsenz in der Nordägäis liefert eine Gedenktafel für 
Arsinoe Philadelphos (Ἀρσινόης Φιλαδέλφου) aus Methymna auf Lesbos.926 Die Tafel 
stammt aus den 60er Jahren des 3. Jh. v. Chr. Deshalb kann die Vermutung angestellt werden, 
Lesbos sei etwa 262 v. Chr. im Zuge des chremonideischen Krieges unter ptolemäischer 
Herrschaft gelangt.927 Die Insel wäre dann im Zuge der Verluste in Kleinasien um 259 v. Chr. 
wieder verloren gegangen.928  
Hellespont und Thrakien werden beide in der schon erwähnten Adulis - Inschrift als 
Eroberungen des Ptolemaios III im 3. Syrischen Krieg (246 – 241 v. Chr.) genannt.929 Diese 
Eroberungen wurden im Bereich von Kleinasien und der Nordägäis von Ptolemaios dem Sohn 
(Andromachos) durchgeführt. Er eroberte mehrere Orte, wobei in einem Papyrus der Ort 
Ainos ausdrücklich erwähnt wird.930 Livius listet unter die Eroberungen durch die Ptolemäer 
die Städte Elaius, Madytos, Alopekonnesos, Kallipolis, Kypsela, Ainos, Dorikos, Serrheion 
und Maroneia auf.931 Aus Ainos und Maroneia gibt es zusätzlich auch noch epigraphische 
Beweise für die ptolemäische Präsenz:  
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In Ainos ist ein Königspriester für Ptolemaios, Berenike und ihre Kinder nachgewiesen;932 aus 
Maroneia ist ein ptolemäischer Stadtkommandant namens Epinikos bekannt.933 
Auch die Insel Samothrake vor der thrakischen Küste wurde in dieser Zeit ptolemäisch. Man 
kennt einen Strategen namens Hippomedon, Sohn des Agesilaos, der auf einer Inschrift 
genannt wird.934 Als Teil der ptolemäischen Besitzungen in der Nordägäis wurde Samothrake 
gemeinsam mit Thrakien und Hellespont verwaltet. 
Wahrscheinlich waren im 3. Syrischen Krieg auch einige Städte in der Troas und an der 
Ostküste des Hellesponts unter ptolemäische Herrschaft gekommen. Dazu gehörten 
Larisa/Ptolemais (vielleicht das heutige Limantepe, südlich von Alexandreia in der Troas) und 
Priapos.935 
Für die Regierungszeit des Ptolemaios IV Philopator erwähnt Polybius mehrere Orte an der 
thrakischen Küste und am Hellespont, die unter ptolemäischer Herrschaft standen, wie 
Lysimacheia, Ainos, Maroneia und weitere Städte (πορρώτερον ἔτι πόλεων).936 Lesbos liefert 
mehrere epigraphische Zeugnisse für die ptolemäische Präsenz in der Regierungszeit des 
Philopator. Als erstes ist eine Inschrift aus Eresos für Damon, Sohn des Polyarchos, zu 
nennen, der wegen seiner Dienste für den Demos geehrt wurde.937 Unter diesen Diensten 
waren auch mehrere Gesandtschaften für den König Ptolemaios. Er wird deshalb auch bei den 
Spielen der Stadt, die für Herakles und Ptolemaios veranstaltet wurden, geehrt. In der 
Inschrift ist keine Datierungsangabe vorhanden, aber die Schriftform deutet auf die Zeit des 
Ptolemaios IV. Aus Eresos stammt ein Dekret für einen Gymnasiarchen des Ptolemaion, das 
auch den König, die Königin und ihren Sohn nennt.938 Es wird sich dabei wohl mit hoher 
Wahrscheinlichkeit um Philopator, Arsinoe und den zukünftigen Ptolemaios V Epiphanes 
handeln.939 Zwei Dekrete aus Methymna nennen das Koinon der Proteoi und einen Priester 
des königlichen Kultes und stammen beide aus der Zeit des Philopator.940 Der Titel des 
Priesters lautet: ἱερατεύσαντ[α βασιλέος Πτολεµαίω τῶ Πτ]ολεµαίω καὶ Πτολεµα[ίω τῶ υἱῶ 
αὐτῶ.  
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Es handelt sich beim Sohn, der genannt wird, um Epiphanes und man befindet sich daher in 
der Zeit 209 bis 205 v. Chr.941 
Nach der Regierungszeit des Philopator sind die Verhältnisse in der Nordägäis nicht mehr 
genau bekannt. In einer Stelle bei Livius wird für das Jahr 200 v. Chr. in Ainos ein gewisser 
Kallimedes, praefectus Ptolemaei, also ptolemäischer Stadtkommandant, genannt.942 Dieser 
Passus berichtet auch über das Ende der ptolemäischen Herrschaft in Thrakien. Ende 
Frühjahr/Anfang Sommer 200 v. Chr. konnte Philipp V die ptolemäischen Gebiete erobern. 







Ein gewisser Hippomedon, Sohn des Agesilaos, Spartaner, wird in einer Inschrift aus 
Samothrake als Stratege von Thrakien und Hellespont bezeichnet: [ταχθεὶς ὑπὸ τ]οῦ βασιλέως 
Πτολεµαίου στρατ[ηγὸς ἐφ Ἑλ]λησπόντου καὶ τῶν ἐπὶ Θράικης τόπων.944 Hippomedon  ist 
auch aus anderen Quellen bekannt.945 Er war der Vetter des spartanischen Königs Agis IV und 
verließ Sparta 241 v. Chr. Kurz nach 240 v. Chr. taucht er in einer Rede des Teles in Megara 
auf und wird als „ὀ νῦν ἐπὶ Θράκης καθεσταµὲνος ὐπὸ Πτολεµαίου“ bezeichnet.946 Er war zu 
dieser Zeit also schon designierter Stratege von Thrakien, eingesetzt von Ptolemaios III 
Euergetes. Die Einsetzung des Hippomedon zum Strategen muss in einem Zeitraum zwischen 
240 und 221 v. Chr. stattgefunden haben.947 Hippomedon war im Jahr 219 v. Chr. noch am 
Leben, da er von Polybios und in einem Papyrus genannt wird.948  
Die Inschrift des Hippomedon aus Samothrake gibt wertvolle Aufschlüsse über den 
Aufgabenbereich und konkrete Tätigkeiten eines Strategen in einem ptolemäischen 
Außenbezirk.  
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Zunächst geht es um die militärische Sicherung des samothrakischen Gebietes am Festland,949 
welche der Statthalter mit der zur Verfügungstellung von militärischen Mitteln (Truppen und 
Waffen) gewährleistete.950 Der Stratege war also wie auch schon in anderen 
Außenbesitzungen vor allem für die militärische Sicherheit des Gebietes verantwortlich. Dazu 
passt die etwa zeitgleiche Inschrift für Epinikos, den Stadtkommandanten von Maroneia 
(τεταγµένος ὑπὸ τοῦ βασιλέως Πτολεµαίου ἐπὶ Μαρωνείας), in der berichtet wird, dass das 
Gebiet um Maroneia von Barbaren bedroht wurde und Epinikos Samothrake mit Geld, 
Waffen und Truppen unterstützte.951 Wahrscheinlich veranlasste der Stratege Hippomedon 
den Stadtkommandanten Epinikos zur Hilfeleistung für Samothrake.952 
Im Zusammenhang mit der Verteidigung des samothrakischen Gebietes am Festland wird 
davon berichtet, dass der Stratege der Insel für die Anwerbung von illyrischen Söldnern Geld 
zur Verfügung gestellt hat. Dies würde bedeuten, dass der Statthalter auch die Aufsicht über 
die Finanzen von Thrakien hatte.  
Ein weiteres Aufgabengebiet des Strategen Hippomedon war die Getreideversorgung von 
Samothrake. Die Insel bekam die Erlaubnis, Getreide aus Gebieten, die günstig zur Insel 
lagen, zollfrei einzuführen.953 Dies widersprach eigentlich der ptolemäischen Politik, da sonst 
nur die Einfuhr von ägyptischem Getreide erlaubt war. In Samothrake jedoch wählte 
Hippomedon die Gebiete aus und überwachte auch den Transport. Das war ein starker 
Eingriff in die wirtschaftliche Freiheit von Samothrake und zeigt die Abhängigkeit vom 
ptolemäischen König beziehungsweise vom König bestimmten Beamten in diesem Gebiet.954 
Es ist kein Analogiefall zu Samothrake bekannt, aber es ist durchaus möglich, dass es 
vergleichbare Regelungen auch in anderen Teilen des ptolemäischen Reiches gab, die arm an 
eigenem Getreide waren. 
Aus der Hippomedon-Inschrift erfährt man auch, dass der Stratege bei der Wiedereinsetzung 
von samothrakischen Kleruchen und Bauern im samothrakischen Gebiet am Festland um 
Hilfe gebeten wurde. Dieses war zuvor von Barbareneinfällen bedroht gewesen.955 Bei diesem 
Land (χώρα) handelte es sich möglicherweise um χώρα βασιλική und nicht um Land der Stadt 
Samothrake.  
                                                 
949
 Samothrake hatte in der Umgebung von Maroneia Landbesitz, der zur Polis gehörte. 
950
 SIG 502, 8ff. 
951
 Bakalakis - Scranton, AJPh. 60, 1939, S. 453 (= Brodersen – Günther - Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in 
Übersetzung, S. 14, Nr. 411).  
952
 Bengston, Strategie III, S. 179; Bagnall, Administration, S. 163 - 164. 
953
 SIG 502, 35ff. 
954
 Bengston, Strategie III, S. 179. 
955
 SIG 502, 39ff. 
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Wie in anderen Außenbesitzungen konnte das Land außerhalb der Städte auch in Thrakien als 
Eigentum des Königs gegolten haben.956  
Am Beginn der Inschrift wird auch noch auf die Verbundenheit des Strategen mit dem 
religiösen Leben auf der Insel hingewiesen. Er hat dem Kabirenheiligtum Opfer und 
Weihgeschenke dargebracht und auch an den Mysterien teilgenommen.957 
 
Zusammenfassend kann man nun sagen, dass der Stratege die oberste Befehlsgewalt in 
militärischen Dingen, in der zivilen Verwaltung und in der Finanzverwaltung inne hatte. 
Außerdem bleibt festzustellen, dass Hippomedon zwar der Stratege von Thrakien und 
Hellespont war, er aber eindeutig auch Autorität über die Insel Samothrake hatte und dort als 
Vertreter des ptolemäischen Königs auftrat.958 
 
9.3.2. MILITÄRISCHE VERWALTUNG 
 
Zweifellos befanden sich in den ptolemäischen Städten der Nordägäis, wie in anderen Teilen 
des Reiches, ptolemäische Besatzungen. Man kennt Garnisonen aus Ainos und aus Maroneia 
aus einer Erwähnung des Livius, in der er von der Eroberung der thrakischen Gebiete durch 
Philipp V berichtet.959 Dabei nennt Livius auch den Kommandanten von Ainos, Kallimedes. 
Zu ihm kommt Epinikos, der Stadtkommandant von Maroneia, der aus einer samothrakischen 
Inschrift bekannt ist.960 Seine Kompetenzen gingen offensichtlich über das Stadtgebiet von 
Maroneia hinaus, wenn es darum ging die ptolemäische Kontrolle in seinem Gebiet zu 
sichern.961 Doch nicht alle Städte und Inseln besaßen eine Garnison. Auf Samothrake gab es 
offenbar keine Garnison, sonst hätte die  Inschrift über den Strategen Hippomedon bei der 
Schilderung der militärischen Notlage am Festland dies wohl erwähnt.962 
Ob es auch auf Lesbos eine Garnison gab, ist schwer zu sagen. Eine Inschrift aus Eresos gibt 
eine Liste von Namen und Titeln wieder, die aber nicht vollständig erhalten ist, z.B.: 
[…]α(ρ)χος ἐπὶ Ἔρε[σον].963  
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 Bagnall, Administration, S. 164; Bengston, Strategie III, S. 181. 
957
 SIG 502, 4ff. 
958
 Bagnall, Administration, S. 164. 
959
 Liv. XXI 16, 4. 
960
 Bakalakis - Scranton, AJPh. 60, 1939, S. 453 (= Brodersen – Günther - Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in 
Übersetzung, S. 14, Nr. 411).  
961
 Wie zum Beispiel bei dem Barbareneinfall auf die Festlandbesitzungen von Samothrake. 
962
 Bagnall, Administration, S. 164 – 165. 
963
 IG XII 2, 533; IG XII Suppl, S. 38. 
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In der Vergangenheit wurde versucht, den Titel mit φρούαρχος zu ergänzen. Dies wurde aber 
von Bagnall widerlegt, so dass es ungewiss bleibt, ob es auf Lesbos eine ptolemäische 
Garnison gab.964 
Abschließend ist festzustellen, dass durch diese Institutionen und Beamten (militärische oder 
zivile) dafür gesorgt war, dass der Wille des Königs in diesen Gebieten durchgeführt wurde, 





Zusätzlich zu dem, was schon bei der Inschrift über den Strategen Hippomedon gesagt wurde, 
ist eine weitere Quelle wichtig für die wirtschaftliche Lage in der Nordägäis. Es ist ein 
Papyrus, der unter anderem einen Brief an einen gewissen Aphrodisios wiedergibt und der ins 
Jahr 219 v. Chr. datiert wird.966 Aphrodisios wird ohne Titel angesprochen, aber man weiß, 
dass er ein Beamter war, der dem alexandrinischen Dioiketes (dieser oder einer seiner 
höheren Beamten gilt auch als Autor des Briefes) unterstand und damit ein Beamter mit 
finanzieller Kompetenz war.967 Durch den Brief will der Dioiketes von Aphrodisios erfahren, 
wie es um die Einkünfte von Lesbos und Thrakien steht. Der Begriff φόροι kann Geld, 
Getreide und andere Produkte bezeichnen, macht aber nicht klar, um welche Art von 
Einkünften es sich dabei handelt. Es könnten Steuern sein, die die Bewohner zahlen mussten, 
oder es könnte sich um die Einnahmen von königlichem Eigentum in diesen Gebieten 
handeln. Aphrodisios war der Beauftragte des Dioiketes und er könnte in Parallele zu anderen 
Außenbesitzungen den Titel eines Oikonomos getragen haben. Er hatte Kompetenzen über 
Lesbos und Thrakien, möglicherweise auch darüber hinaus.968 
Interessant ist noch, dass im selben Papyrus auch der Stratege Hippomedon vorkommt (wie 
ich schon oben erwähnt habe). Da die Zusammenhänge unklar sind, lässt sich das Verhältnis 
des Strategen zu Aphrodisios und dem Dioiketes nicht präzisieren. Hippomedon hatte, wie 
man  gesehen hat, auch selbst Kompetenzen im finanziellen und wirtschaftlichen Bereich.969 
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 Bagnall, Administration, S. 163 – 164. 
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 Bagnall, Administration, S. 165. 
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 P. Teb. 8, Z. 6 - 11. 
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 Rostovtzeff , Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 335. 
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Thrakien stellte für die Ptolemäer einen wichtigen Teil ihres Reiches vor allem wegen seiner 
Lage am Nordrand der Ägäis und am Zugang zum Schwarzen Meer dar. 
Für die Verwaltung besonders interessant ist die Inschrift des Strategen Hippomedon, die 
einen sehr genauen Einblick in die verschiedenen Aufgabenbereiche des Strategen erlaubt. 
Der Stratege besaß in allen wichtigen Bereichen (Finanzen, Militär, Wirtschaft) seine 
Kompetenzen. Ein Oikonomos für die Finanzverwaltung ist auch in Thrakien wieder 
anzunehmen, auch wenn der Titel des Aphrodisios im betreffenden Papyrus nicht genannt 
wird. 
Über die darunterliegende Verwaltung weiß man eigentlich nur, dass es in den Städten 
ptolemäische Stadtkommandanten gab und die städtische Verwaltung sonst weitgehend nicht 
verändert wurde. Wie schon in anderen Gebieten genügte es den Ptolemäern eine Schicht von 
Beamten über den vorhandenen Verwaltungsapparat zu legen, die die obersten Kompetenzen 
in allen wichtigen Bereichen inne hatten. Diese Herrschaft wurde von einer militärischen 























Bei den einzelnen Kapiteln habe ich bereits versucht sowohl die Besonderheiten jeder 
Außenbesitzung des Ptolemäerreiches hervorzuheben als auch die Gemeinsamkeiten in der 
administrativen Entwicklung herauszuarbeiten. Abschließend seien die Ergebnisse meiner 
Arbeit noch einmal zusammengefasst, wobei besonders auf die allen Außenbesitzungen 
gemeinsamen Verwaltungsstrukturen eingegangen werden soll. 
 
 
10.1. POLITISCHE GESCHICHTE 
 
Die Ptolemäer schufen in hellenistischer Zeit ein Großreich, das weit über die Grenzen 
Ägyptens, der ursprünglichen Satrapie des Ptolemaios I, hinausging. Die Kernländer dieses 
Reiches bildeten neben Ägypten die Kyrenaika, Teile Syriens und Zypern. 
Die Kyrenaika stellte die früheste Erwerbung der Ptolemäer außerhalb Ägyptens dar. Auch 
die beiden anderen Gebiete, Syrien und Zypern, konnten noch unter Ptolemaios I erobert 
werden. Die größte Ausdehnung des ptolemäischen Reiches wurde in der Regierungszeit des 
Ptolemaios III erreicht.  
Als erstes ging der Außenbesitz von Syrien für die Ptolemäer wieder verloren; Antiochos III 
aus der Seleukidendynastie konnte 198 v. Chr. das Land erobern. Die Kyrenaika bildete 
immer wieder ein eigenständiges, von einem Mitglied der ptolemäischen Dynastie 
beherrschtes Königtum. Das Ende der ptolemäischen Herrschaft war in der Kyrenaika mit 
dem Tod des Ptolemaios Apion 96 v. Chr. erreicht, da dieser sein Reich testamentarisch den 
Römern vermachte. Zypern konnte bis 58 v. Chr. gehalten werden und ging danach auch an 
die Römer verloren.970 Die Ptolemäer hatten in diesen Gebieten für eine sehr lange Zeit die 
führende Macht dargestellt und konnten in diesen Regionen ihr Verwaltungssystem aufbauen 
und das Land auch wirtschaftlich nutzen. 
Auch andere Gebiete, das sind einige Inseln in der Ägäis, Kleinasien und Thrakien, befanden 
sich für gewisse Zeitabschnitte im Besitz der Ptolemäer. Auch sie stellten einen wichtigen 
Teil des Reiches dar.  
                                                 
970
 Danach wurde die Insel sowohl von Caesar, als auch von Mark Anton an Kleopatra verschenkt, doch da dies 
eine Herrschaft nach dem Willen Roms war, rechnet man dieses kurze Intermezzo meist nicht mehr als 
ptolemäische Herrschaft über die Insel. 
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Die Stützpunkte in der Ägäis und in Kleinasien waren ausschlaggebend für die Ausbreitung 
der ptolemäischen Macht im östlichen Mittelmeer und damit für die ptolemäische 
Thalassokratie.  
Am Höhepunkt der Herrschaft der Ptolemäer im östlichen Mittelmeer im 3. Jh. v. Chr. 
konnten diese Gebiete in der Ägäis und in Kleinasien militärisch unterworfen  und für eine 
Zeit lang gehalten werden. In diesem Bereich fand aber keine kontinuierliche Machentfaltung 
wie in den Kernländern des Reiches statt. Es wurde dennoch  versucht die ptolemäische 
Verwaltung so weit wie möglich zu implementieren.   
Der Einfluss der Ptolemäer in der Ägäis nahm schon am Ende des 3. Jh. v. Chr. wieder ab. 
Die größten Teile des ptolemäischen Besitzes an der kleinasiatischen Küste ging durch einen 
Feldzug des Antiochos III 197 v. Chr. verloren. Die letzten ptolemäischen Stützpunkte in der 
Ägäis wurden unter Ptolmaios VIII Euergetes II aufgegeben.  
 
 
10.2. VERWALTUNG DER AUSSENBESITZUNGEN 
 
Das bürokratische System hat sich in den Außenbesitzungen relativ langsam entwickelt. Der 
Ausbau ptolemäischer Einrichtungen kam wahrscheinlich erst in der Zeit des Ptolemaios IV 
zum Abschluss. Im Laufe des 2. Jh. v. Chr. ging man immer mehr dazu über die 
Verwaltungsstrukturen zu vereinheitlichen. Man versuchte fast überall die oberste 
Verantwortung über einen Außenbesitz in die Hand eines Beauftragten des Königs, eines 
Strategen (στρατηγός), zu geben. Außer in Syrien ist dieses Amt in allen Kernländern des 
ptolemäischen Reiches  nachgewiesen, auch wenn nicht immer die offizielle Titulatur 
στρατηγός verwendet wurde. In Pamphylien zum Beispiel wird in einer Inschrift aus 
Termessos ein Pamphyliarch genannt. Er ist von seinen Kompetenzen her mit dem Strategen 
dieses Gebietes gleichzusetzten. Dasselbe gilt auch für den Libyarchen, den Polybios erwähnt 
und der als Statthalter in der Kyrenaika fungierte.971 
Die Strategen besaßen seit der Zeit des Ptolemaios II militärische und zivile Kompetenzen. 972  
Das bedeutet, dass sich ein ptolemäischer Stratege um die militärische Sicherung seines 
Gebietes kümmern musste und er die letzte Entscheidungsgewalt in allen zivilen 
Angelegenheiten, insbesondere der Verwaltung der Abgaben, innehatte. Eine Inschrift aus 
Samothrake über den Strategen des thrakischen Gebiets darf als gutes Beispiel dafür gelten.  
                                                 
971
 Robert, Documents, S. 55 – 58 ; Pol. XXV 33, 11f. 
972
 Huß, Ägypten, S. 373. 
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In diesem Gebiet am Rande des ptolemäischen Reiches stand ganz klar die militärische 
Sicherung im Vordergrund. Zu diesen Hauptaufgaben konnten noch zusätzliche Kompetenzen 
hinzukommen, da sich die Aufgabenbereiche  des ptolemäischen Strategen im Laufe der Zeit 
veränderten. Dies kann man gut am Beispiel der Strategen aus Zypern verfolgen, wo 
inschriftliche Quellen eine fast vollständige Liste der Strategen von 217 bis 106 v. Chr. 
überliefern. Zunächst erscheinen die Statthalter nur mit dem Titel στρατηγός, doch bald 
kamen andere Ämter wie das des Archiereus (Hohepriester) oder des Nauarchen (oberster 
ptolemäischer Admiral) hinzu. 
Von allen Dynastien des Hellenismus sind die Ptolemäer beim Aufbau ihres Reiches mit Hilfe 
der Strategie am energischsten und am konsequentesten vorgegangen, oft ohne Rücksicht auf 
die vorher herrschenden Bedingungen in den einzelnen Gebieten. So wurde aus den 
Stadtkönigtümern in Zypern genauso eine Strategie wie aus den Satrapien in Kleinasien und 
Syrien. 
 
Zu den Spitzenfunktionen der ptolemäischen Verwaltung in den Außenbesitzungen gehörte 
der Oikonomos (οἰκονόµος). Er war der oberste Finanzbeamte in den Provinzen. Er lässt sich 
nicht in allen Teilen des Reiches nachweisen, und seine Kompetenzaufteilung mit dem 
Strategen, der auch manchmal in die finanziellen Angelegenheiten der Außenbesitzungen 
eingriff, ist nicht ganz klar. Der Oikonomos unterstand direkt dem alexandrinischen Dioiketes 
und nicht dem Strategen. Syrien bildet eine Ausnahme, da dort der oberste Finanzbeamte 
Dioiketes genannt wurde. Seine Stellung dürfte sich aber nicht allzu stark von der eines 
Oikonomos unterschieden haben, da er auch dem Dioiketes in Alexandria direkt unterstand. 
  
Im militärischen Sektor war der Garnisonskommandant (φρούραχος), der auch mit dem 
Stadtkommandanten ident sein konnte, das wichtigste Amt. In fast allen ptolemäischen 
Außenbesitzungen waren Garnisonen mit einer kleineren oder größeren Anzahl von Soldaten  
zur Sicherung der ptolemäischen Herrschaft stationiert. Die Führer der einzelnen 
Soldatentruppen trugen den Titel ἡγεµών oder ἱππάρχης.973 In Zypern ist ferner ein 
Stellvertreter des Strategen mit dem Amtstitel Grammateus bekannt.  
Neben den aktiven Soldaten sind in Syrien auch Kleruchen nachgewiesen, die Land zur 
Bewirtschaftung zugewiesen bekamen.974 Es wird wohl ein ähnliches System vorgeherrscht 
haben, wie man es aus Ägypten kennt.  
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 Aus Zypern: OGIS 134; aus Syrien: SEG VII 326. 
974
 Liebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 - 291, Kol. I 22, II 14 und 19 (= SB V 8008; C. Ord. Ptol. 21 – 22; 
Bagnall,  Derow, Historical Sources, Nr. 64, S. 111 – 113) 
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Auch in Zypern kann man vielleicht von der Existenz von Kleruchen ausgehen. Ob man 
deswegen darauf schließen kann, dass es sie in allen Teilen des Reiches gab, lässt sich nicht 
sagen. 
Die Verwaltung der Städte im ptolemäischen Reich stellte am Beginn der ptolemäischen 
Herrschaft in diesen Gebieten ein administratives Problem dar. Die oftmals griechisch 
geprägten Städte hatten ein großes Streben nach Unabhängigkeit, dem die Ptolemäer Herr 
werden mussten. Das instruktivste Beispiel für den Umgang der frühen Ptolemäer mit einer 
griechischen Stadt ist das Diagramma von Kyrene aus der Zeit des Ptolemaios I. Die 
Ptolemäer versuchten darin eine Balance aus dem Streben der Stadt nach Selbstverwaltung 
und den Ansprüchen der Ptolemäer auf die Herrschaft über die Kyrenaika zu finden. Ob das 
wirklich gelungen ist, bleibt zweifelhaft, da insgesamt vier Versuche der Kyrenäer die 
ptolemäische Herrschaft abzuschütteln überliefert sind. 
Im Zuge der Vereinheitlichung der Verwaltung wurde in den Städten - egal ob griechisch 
geprägt oder zuvor von Königen beherrscht wie in Zypern - ein Stadtkommandant (ἐπὶ τῶν 
πόλεων) als oberster ptolemäischer Beamter eingesetzt. Er konnte, wie schon erwähnt, mit 
dem Garnisonskommandanten ident sein. Einige weitere städtische Beamte sind aus Zypern 
bekannt, so zum Beispiel ein Agoranomos (Marktaufseher) oder ein Gymnasiarch. 
 
Eine Einteilung des Landes in kleinere Verwaltungseinheiten, wie es aus Ägypten mit den 
Gauen und Topographien bekannt ist, kennt man in den Außenbesitzungen nur in Syrien. Dort 
gab es die Hyparchien, die aber sehr wahrscheinlich auf schon vorhandene Strukturen 
zurückgingen und daher - wie viele Einrichtungen in Ägypten - von den Ptolemäern nicht neu 
geschaffen, sondern übernommen wurden. In Syrien findet man generell sehr viele 
Übereinstimmungen mit der Verwaltungsstruktur, die man aus Ägypten kennt. In den anderen 
Teilen des Reiches gibt es bisher keine Hinweise auf eine administrativ ähnliche Gliederung. 
So steht zu vermuten, dass es diese auch nicht gegeben hat, da die ptolemäische Herrschaft 
dort meist griechisch geprägte Poleis und ihre Territorien vorfand und diese Strukturen 
beibehielt. 
 
Diese straffe, zugleich aber auch frühere Gegebenheiten miteinbeziehende Organisation und 
Verwaltung der Außenbesitzungen der Ptolemäer ist wahrscheinlich auch einer der Gründe, 
warum sich das Ptolemäerreich in dieser Form fast ein Jahrhundert lang - bis zum fünften 
Ptolemäer – in seiner großen territorialen Ausdehnung halten konnte und das 3. Jahrhundert 
nicht zu Unrecht das Jahrhundert der Ptolemäer genannt wird.  
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Die Frage, die bei all diesen Ergebnissen im Raum steht, ist, ob man von den Erkenntnissen 
aus einem Außenbesitz der Ptolemäer auf die Verhältnisse in einem anderen Gebiet schließen 
kann oder ob es doch grundsätzliche Unterschiede in den lokalen Verwaltungsorganisationen 
des Ptolemäerreiches gab.  
Allem Anschein nach gab es nicht allzu große Unterschiede in der höchsten Ebene der 
Verwaltung, da man immer wieder merkt, wie die Ptolemäer auf eine Vereinheitlichung der 
Verwaltung bedacht waren. So kann man wohl einen Strategen in Parallele zu den Strategen 
in den anderen Gebieten auch in Syrien annehmen, obwohl dieses Amt bisher in diesem Teil 
des ptolemäischen Reiches noch nicht bekannt ist. Auch die Aufgaben des Strategen waren 
soweit erkennbar, in den einzelnen Reichsteilen sehr ähnlich.   
 
Abschließend kann man meiner Meinung nach über den Verwaltungsapparat n den 
ptolemäischen Außenbesitzungen sagen, dass sich die Ptolemäer hauptsächlich darauf 
beschränkt haben eine ptolemäische Führungsschicht mit Stratege, Oikonomos, Garnisons- 
oder Stadtkommandant und anderen hochrangigen Kontrollbeamten zu installieren. Die 
ptolemäische Herrschaft in den Außenbesitzungen wurde zusätzlich durch eine militärische 
Besatzung abgesichert.  
Unterhalb dieser höchsten Ämter gab es durchaus größere Unterschiede in den einzelnen 
Gebieten des Ptolemäerreiches. Oft wurden die bereits vorhandenen lokalen Strukturen 
berücksichtigt und beibehalten. Das bedeutet, dass zum Beispiel die griechisch geprägten 
Städte einen Teil ihrer Selbstverwaltung und die städtischen Ämter behielten oder in Syrien 
die Einteilung des Landes in Hyparchien und Dörfer übernommen wurde. Deshalb ergibt sich 
auch in den unteren Verwaltungsebenen ein größerer Unterschied als in den 
Spitzenpositionen. 
Natürlich darf man sich trotzdem keine Illusionen über die Rücksicht der Ptolemäer auf die 
Selbständigkeit der Gebiete machen. Die Ptolemäer haben immer einen militärischen Druck 
auf ihre Außenbesitzungen ausgeübt und vielleicht auch ausüben müssen. Ihr Reich war 
immer durch Aufstände wie in Kyrene oder Angriffe von außen bedroht. Das machte eine 
starke ptolemäische Armee mit Garnisonen in den Außenbesitzungen unabdingbar. Im 3. Jh. 
v. Chr. war die militärische Macht noch so groß, dass dieses große Reich zusammengehalten 
werden konnte. Als die militärische Stärke nachließ, begann auch der Einfluss der Ptolemäer 




10.3. WIRTSCHAFT IN DEN AUSSENBESITZUNGEN 
 
Der wirtschaftliche Nutzen, den die ptolemäische Herrschaft aus ihren Außenbesitzungen zog, 
ist nicht zu unterschätzen. Der Reichtum der Ptolemäer geht nicht unwesentlich auf die 
Nutzung der wirtschaftlichen Ressourcen der einzelnen Teile des ptolemäischen Reiches 
zurück.  
Die Kyrenaika war ein wichtiges wirtschaftliches Gebiet im ptolemäischen Reich. Einerseits 
lief in Kyrene der Handel mit Produkten aus Nordafrika zusammen,975 andererseits weiß man 
aus römischen Quellen, dass es in Libyen ausgedehnte königliche Ländereien gab, die 
landwirtschaftlich genutzt wurden.976 
Syrien stellte den Endpunkt der Karawanenwege aus Arabien dar und war daher von großem 
Nutzen für den Fernhandel der Ptolemäer. Dazu kamen die Holzvorkommen im Libanon, die 
für den Schiffsbau der Ptolemäer benötigt wurden. 
In Zypern waren es vor allem die Kupferminen und die Wälder, die den Ptolemäern große 
Gewinne einbrachten. Eine ungefähre Vorstelllung von der Dimension der Erträge der Insel in 
ptolemäischer Zeit gibt eine Erwähnung bei Plutarch, in der er davon berichtet, dass der letzte 
ptolemäische König einen Schatz von fast 7000 Talenten hinterließ.977 Dieses Vermögen hatte 
er im Laufe seiner etwas über 20jährigen Regierungszeit auf Zypern angesammelt. 
Thrakien und die kleinasiatischen Gebiete wurden meist landwirtschaftlich beziehungsweise 
forstwirtschaftlich genutzt.  
 
Über die wirtschaftlichen Verhältnisse weiß man in Syrien – dank des Zenon-Archivs - von 
allen Außenbesitzungen am besten Bescheid. Der Dioiketes Apollononios hielt sich 
gemeinsam mit seinem Verwalter Zenon eine zeitlang in Syrien selbst auf, weshalb man viele 
wirtschaftliche Transaktionen aus diesem Zusammenhang kennt. Außerdem liefert das 
Prostagma des Ptolemaios II Philadelphos wichtige Informationen zum Steuersystem in 
Syrien. Dieses System glich in seinen Grundzügen dem von Ägypten. Über das Steuersystem 
im Rest des Reiches geben lediglich einzelne isolierte Quellen Aufschluss. So etwa bezeugt 
ein Papyrus aus Lykien, dass dort der zehnte Teil der Ernte als Steuer erhoben wurde. 978  
Vielleicht kann man diesen Steuersatz auch für andere kleinasiatische Gebiete voraussetzen.  
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 Dabei war der Handel mit der einheimischen Gewürzpflanze Silphion Staatsmonopol; Plin. Nat hist. XIX 40; 
Beloch, Griechische Geschichte, S. 339 
976
 Cic. De leg.agr. II 19, 51; Tac. Ann. XIV 18. 
977
 Plut. Cato min. XXXVIII. 
978
 OGIS 55 (aus dem Jahr 240 v. Chr.). 
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Antike Autoren 
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Tusculum, Zürich - München 1994. 
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Lagos   =   Arsinoe 
__________________________________________________________ 
PTOLEMAIOS I SOTER   =   Thais              Menelaos 
    _____________________________ 
         Leontiskos  Lagos         Eirene 
 
 
PTOLEMAIOS I SOTER   =   Artakama (Massenhochzeit von Susa) 
 
 
            Antipater    
PTOLEMAIOS I SOTER   =   Euridike 
         ___________________________________________________             Lysimachos 
   Ptolemaios Keraunos   Meleagros     Ptolemais         Lysandra   =   Agathokles 
 
 
    Magas  =  Antigone 
PTOLEMAIOS I SOTER     =     Berenike I     =      Philipp aus Makedonien 
       __________________________           
Arsinoe II      Ptolemaios II     Philotera      Magas  =   Apame (Tochter des Antiochos I)         
 

















































































































Abb. 22: Dekret für einen ptolemäischen Strategen in Amyzon 
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